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Zbiorowe interesy konsumentow — wykonanie decyz;ji
zobowigzujacej — ,,luz decyzyjny” przedsiebiorcy.

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 1 czerwca 2012 .
XVII AmA 229/09

1. Jedynym zrédtem obowigzku przedsiebiorcy w zakresie sposobu wykonania decyzji
zobowigzujacej wydanej przez Prezesa UOKIK jest tres¢ sentencji decyzji, a nie tres¢
zobowigzania ztozonego przez przedsiebiorce czy tres¢ uzasadnienia decyz;ji.

2. Przedsiebiorca wykonujacy decyzje zobowigzujacg moze skorzystac ze swoistego ,,luzu
decyzyjnego”, co oznacza ze dopuszczalny jest taki sposéb wykonania obowiazku
natlozonego decyzjg Prezesa UOKIK, ktory pozostaje w zgodzie z sentencjg decyz;ji,
choéby nie byt on wprost przewidziany w jej uzasadnieniu.

3. W decyzji zobowigzujacej moga by¢ okreslone tylko takie zobowigzania, ktérych wy-
konania podjal sie sam przedsiebiorca.

Omawianym wyrokiem SOKIiK uchylit decyzje Prezesa UOKIK z 3.11.2009 r. (DDK 7/2009),
naktadajgcg na spotke J., prowadzgca dziatalnosé na rynku ustug deweloperskich, kare pieniezng
za niewykonanie decyzji zobowigzujgcej wydanej tej spotce 28.11.2008 r. (DDK 29/2008). W decyzji
zobowigzujgcej Prezes UOKIK, po przyjeciu zobowigzania spétki J. do zaniechania stosowania we
wzorcach umownych klauzul abuzywnych wpisanych do rejestru, o ktdrym mowa w art. 479 k.p.c.,
poprzez aneksowanie umow istniejgcych juz w obrocie prawnym, natozyt na spotke J. obowigzek
wykonania tego zobowigzania w terminie do 1.03.2009 r. Prezes UOKIK natozyt ponadto obowigzek
ztozenia, do 31.03.2009 r., sprawozdania o stopniu realizacji powyzszego zobowigzania. Po otrzyma-
niu przedmiotowego sprawozdania, Prezes UOKIK uznat, ze spotka J. nie wykonata decyzji zobowig-
zujgcej z 2008 r. zgodnie z jej trescig, poniewaz sposoéb wykonania zobowigzania do aneksowania
wzorcow umownych nie byt tozsamy ze sposobem opisanym w uzasadnieniu decyzji. W tej sytuacji
Prezes UOKIK wszczat przeciwko spotce J. postepowanie na podstawie art. 107 uokik i wydat w jego
wyniku decyzje z 2009 r., od ktérej spétka J. ztozyta skuteczne odwotanie.

Za istote sporu SOKIK uznat relacje pomiedzy sentencjg decyzji zobowigzujgcej, a jej uzasad-
nieniem, stwierdzajgc iz z uzasadnienia nie mozna wywodzi¢ wnioskéw co do zakresu przyznanych
przedsiebiorcy praw ani natozonych na niego obowigzkéw. Jedynym zrédtem obowigzkoéw przed-
siebiorcy jest tres¢ sentencji decyzji. Sentencja powinna by¢ na tyle konkretna i jednoznaczna, aby
mozna z niej byto bezposrednio wywiesc¢ sposdb, zakres i termin wykonania wszelkich czynnosci
objetych decyzjg zobowigzujgcg. W szczegdlnosci, nie mozna z uzasadnienia decyzji domniemywac
ani wyprowadzaé rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 107 k.p.a., tylko rozstrzygniecie decyzji stanowi
wigzgcg wypowiedz organu administracji publicznej co do istoty sprawy. W przypadku sprzecznosci
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pomiedzy rozstrzygnieciem a uzasadnieniem, pierwszenstwo nalezy przyznac rozstrzygnieciu (wyr.
NSAz 17.12.1999 r., IV SA 2070/97, LEX nr 48693).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu okreslit w sentencji decyzji zobowigzujgcej tres¢ obo-
wigzku spotki J. wytgcznie jako aneksowanie wzorcéw umow. SOKIK podkreslit, ze Prezes UOKIK nie
nakazat spotce J. dokonania zmian uméw zgodnie z przedstawionym przez spétke wzorem zatgczo-
nym do jednego z pism ztozonych w toku postepowania administracyjnego, ani tez nie sprecyzowat
zobowigzania do wprowadzenia konkretnych zapiséw czy okreslonych zmian wzorca umownego.
Wykonujac decyzje zobowigzujgca, przedsiebiorca skorzystat zatem ze swoistego ,luzu decyzyjnego”
(okreslenie uzyte przez spotke J. oraz SOKIK), ograniczonego jedynie koniecznos$cig pozbycia sie
z obrotu postanowien uznanych za niedozwolone. Spotka J. zmienita zatem wzorce umowne w sposob
jej zdaniem tozsamy z trescig sentencji decyzji, poprzez usuniecie z nich zakwestionowanych klauzul
abuzywnych. Uzasadnienie decyzji zobowigzujgcej wskazywato co prawda na potrzebe dokonania
dalej idgcych zmian wzorcow, okreslajgc takze kierunki tych zmian, a nawet elementy tresci poza-
danych z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw nowych klauzul umownych. Jednakze
brak odzwierciedlenia tych uregulowan w rozstrzygnieciu decyzji otworzyt niejako przedsiebiorcy
droge do skorzystania z innej mozliwosci osiggniecia celu w postaci zaniechania stosowania klau-
zul abuzywnych wskazanych w tymze rozstrzygnieciu. SOKIK uznat takie postepowanie spotki J. za
prawidtowe, pomimo iz Prezes UOKIiK w uzasadnieniu decyzji z 2009 r., stwierdzajgc niewykonanie
decyzji zobowigzujgcej, jako okolicznos$¢ obcigzajgcg przedsiebiorce podniost to, iz zakwestionowane
odstepstwo przedsiebiorcy od warunkow, na jakich jego zdaniem wydana zostata decyzja zobowig-
zujgca, przyniosto negatywne dla konsumentow skutki w postaci pogorszenia sie ich sytuacji praw-
nej w ramach relacji ksztattowanych przez zmienione wzorce umowne. Z drugiej strony znamienne
jest, ze w tym samym uzasadnieniu Prezes UOKIK stwierdzit, iz kwestia ewentualnej abuzywnosci
uzytych przez spétke J. postanowien umownych w procesie aneksowania pozostaje obojetna dla
oceny wykonalnosci decyzji. W tej sytuacji SOKIK za najistotniejsze uznat to, iz brak sprecyzowania
sposobu wykonania zobowigzan nie uzasadnia zastosowania art. 107 uokik.

W omawianym wyroku SOKIiK przypomniat takze, ze decyzja zobowigzujgca moze zawierac
tylko takie zobowigzania, ktérych wykonania podjat sie sam przedsiebiorca. Oznacza to, ze Prezes
UOKIK nie moze wskaza¢ w decyzji zobowigzania, ktérego przedsiebiorca nie zaakceptowat. Te za$
obowigzki, ktore finalnie zostaty odzwierciedlone w tresci wydanej decyzji zobowigzujgcej, mogg by¢
przedmiotem swoistych negocjacji pomiedzy Prezesem UOKIK a przedsiebiorca.
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