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Regulacja energetyki — naruszenie obowigzkéw w zakresie
wydawania warunkow przytaczenia do sieci, wynikajacych
z koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
dystrybuciji energii elektrycznej.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 19 stycznia 2012 r.,
VI ACa 1411/11

1. Koncesja na prowadzenie dzialalnosci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej
zobowigzuje do przestrzegania przepisé6w prawa niemniej jednak nie mozna trakto-
wac kazdego naruszenia prawa jako naruszenia obowigzku wynikajacego z koncesji.
Obowiazki wynikajace z koncesji to takie, ktérych decyzja o jej udzieleniu jest auto-
nomicznym zréodiem. Natomiast nie mozna traktowaé jako obowiazku wynikajacego
z koncesji obowiazku, ktérego zrédtem jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy
jego bezposrednia realizacje bez potrzeby dalszej konkretyzaciji.

2. Prawo energetyczne, w stanie prawnym obowigzujacym w dacie przeprowadzanych
przez powodke czynnosci i nastepnie w dacie wydawania przedmiotowej decyzji, nie
penalizowato uchybienia przewidzianym przepisami terminom zatatwiania wniosku
o wydanie warunkow przytaczenia i zwigzanego z tym procedowania, zawartym w roz-
porzadzeniu Ministra Gospodarki z 4.05.2007 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Regulacja w tym zakresie znalazta
sie dopiero na skutek zmian wprowadzonych ustawg z 8.01.2010 r., ktéra dodata m.in.
dotyczacy tej kwestii przepis art. 56 ust. 1 pkt 18 Prawa energetycznego.

Decyzjg z 29.12.2008 r. pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, orzekt, ze powddka — X sp.
z 0.0. z siedzibg w P. prowadzgca dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej naruszyta
warunki koncesji z czerwca 2007 r. na dystrybucje energii elektrycznej w nawigzaniu do § 9 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4.05.2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjono-
wania systemu elektroenergetycznego w ten sposob, ze przekroczyta terminy na wydanie warunkow
technicznych i nie dochowata nalezytej starannos$ci przy opracowywaniu projektéw warunkow przy-
tgczenia kierowanych do uzgodnienia do Y S.A. z siedzibg w W. dla farm wiatrowych w K., P. oraz
L. oraz, ze z nieuzasadnionych powodow zwlekata z przedktadaniem do uzgodnienia z operatorem
systemu przesytowego zakresu ekspertyzy wptywu przytgczanych urzgdzen wytworczych na krajo-
w3 sie¢ elektroenergetyczng dla farm wiatrowych S. (...), S. (...), S., P., G. i B. Za powyzsze dzia-
tania pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt powodowej spotce kare pieniezng
w tgcznej wysokosci 150.000 zt, co stanowi 0,013672% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej
osiggnietego przez powodowg spotke w 2007 r.
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Od powyzszej decyzji powddka ztozyta odwotanie i wniosta o uchylenie decyzji w catosci z uwagi
na jej istotne wady formalne oraz fakt, ze nie naruszyta warunkéw koncesji, zas z ostroznosci pro-
cesowej, w przypadku nie uwzglednienia zgdania, wniosta o zmiane Decyzji przez stwierdzenie, ze
Spdtka nie naruszyta § 9 pkt 3 rozporzgdzenia oraz ze nie naruszyta warunkoéw koncesji znajdujgcych
zastosowanie do przytgczenia farm wiatrowych S. (...), S. (...), S., P., G. i B., ewentualnie o zmiane
Decyzji poprzez odstgpienie od natozenia kary pienieznej natozonej na Spotke lub jej istotne obnize-
nie. W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 1.03.2010 r. SOKIK oddalit odwotanie. Sgd ustalit, ze w przypadku farmy wiatrowej
K. wnioskodawca oczekiwat na wydanie warunkéw przytgczenia od 25.04.2006 r. do dnia 20.11.2007
r. Z kolei dla farmy wiatrowej P., na dzieh 6.10.2008 r. wnioskodawca nie otrzymat warunkow przy-
tgczenia, przy czym pismo w wnioskiem o zaopiniowanie projektu warunkéw przytgczenia zostato
ztozone dnia 24.07.2007 r. W przypadku farmy wiatrowej L., w dniu 6.10.2008 r., pomimo uptywu
14 miesiecy, inwestor nie otrzymat warunkéw przytgczenia. Sgd odrzucit wszystkie zarzuty powdd-
ki uznajac je za bezzasadne. SOKIiK odrzucit zarzuty powodki dotyczgce naruszenia art. 56 pkt 12
ustawy z 10.1997 r. — Prawo energetyczne w zw. z art. 6 k.p.a oraz art. 7 Konstytucji RP (zasada
dziatania organdéw administracji publicznej na podstawie przepiséw prawa), uznajgc za catkowicie
bezzasadne. Sad stwierdzit, ze powoddka, jako koncesjonariusz, byta zwigzana przepisami § 9
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4.05.2007 r. w sprawie szczego6towych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, zgodnie z ktérym bieg 90-dniowego terminu,
w ktérym zawiera sie 60-dniowy termin na dokonanie uzgodnien pomiedzy operatorami sieci, rozpo-
czyna sie najpdzniej w dniu wystgpienia o uzgodnienie warunkéw przytgczenia. Sgd uznat za bez-
sporny fakt, ze w przypadkach farm wiatrowych K., P. oraz L. powédka nie dotrzymata powyzszych
terminéw. | tak w przypadku farmy wiatrowej K. warunki przytgczenia zostaty wydane po ponad 90
dniach od przekazania powddce uzgodnionego projektu warunkow przytgczenia. W przypadku farm
wiatrowych P. i L. same uzgodnienia trwaty ponad 14 miesiecy. W konsekwencji Sad, wskazujgc
rézne przyktady na opieszato$¢é powddki, podzielit stanowisko Prezesa URE, ze powoddka przekro-
czyta terminy na wydanie warunkéw technicznych oraz nie dochowata nalezytej starannosci przy
opracowywaniu projektéw warunkow przytgczenia kierowanych do uzgodnienia (...) S.A. w W., dla
farm wiatrowych K., P. oraz L., co stanowi naruszenie przepisu 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 4.05.2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elek-
troenergetycznego, a ,,w konsekwencji takze” warunkéw koncesji. S3d odniost sie rowniez do
zarzutu powddki podniesionego z ostroznosci procesowej tj. natozenia kary pienieznej bez dosta-
tecznego uwzglednienia okresu, stopnia naruszenia oraz okolicznosci naruszenia. Sgd wskazat, ze
uwzglednit bardzo wysokg szkodliwo$¢ czynu godzgcego w rozwdj energetyki opartej na odnawialnych
zrodfach energii i w konsekwenciji dtugofalowe negatywne skutki dla Srodowiska naturalnego. Nadto
kara zostata wymierzona w okolicach dolnego jej wymiaru, a wiec uwzglednia wszelkie okolicznosci
na korzy¢ Spofki.

Powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie, ze nie naruszyta warun-
kéw koncesji, w tym w zw. z § 9 ust. 4 rozporzadzenia, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Powodka zarzucita wyrokowi
m.in.: naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego przez jego btedng wyktadnie na sku-
tek uznania, ze naruszenie przez powodke warunkéw koncesji stanowito naruszenie obowigzkdw
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wynikajgcych z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jak rowniez naru-
szenie powyzszego przepisu przez uznanie dopuszczalnosci natozenia sankcji pienieznej za niedo-
trzymanie warunkoéw koncesiji, pomimo ich natozenia bez podstawy prawnej oraz brak rozpoznania
istoty sprawy oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez odzwierciedlony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak dokonania ustalen faktycznych.

Wyrokiem z 10.12.2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powodki od wyroku
SOKIK. Procedujgc na skutek skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy wyrokiem z 6.10.2011r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy wskazat, iz zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetyczne-
go, albowiem wyktadnia przepisu przyjeta przez Sad Apelacyjny okazata sie za szeroka a tym samym
niewfasciwa. Koncesja wprawdzie zobowigzuje do przestrzegania przepisow prawa nie mniej jednak
nie mozna traktowac¢ kazdego naruszenia prawa jako naruszenia obowigzku wynikajgcego z koncesji.
Obowigzki wynikajgce z koncesji to takie, ktérych decyzja o jej udzieleniu jest autonomicznym zréd-
tem. Natomiast nie mozna traktowac jako obowigzku wynikajacego z koncesji obowigzku, ktérego
zrédtem jest przepis obowigzujgcego prawa, okreslajgcy jego bezposrednig realizacje bez potrzeby
dalszej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyptywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy
lub aktu wykonawczego odnoszgcego sie do dziatalnosci koncesjonowane;j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja okazata sie uzasadniona, cho¢ Sad Apelacyjny podzielit
tylko czes¢ jej zarzutow. Sgd zaznaczyt, ze istotnie SOKIK nie wskazat w sposéb klarowny, stosownie
do wymogu art. 328 § 2 k.p.c. wszystkich okolicznosci faktycznych, ktérych subsumcja determino-
wata dalszy sposdb rozstrzygniecia. Sad wskazat, ze katalog okolicznosci faktycznych ocenianych
przez Sad | instancji nalezy uporzgdkowac i dokonat ponownego przegladu okolicznosci faktycznych
uwzgledniajgc fakt, ze ocena uchybien terminom wskazanym w przepisach powinna odnosi¢ sie do
okresu po dniu 1.07.2007 r. (od tej daty powddka zostata wyznaczona operatorem systemu dystry-
bucyjnego). Niemniej jednak, ponowna analiza dziatalnosci powédki wykazata, ze 90-dniowy termin
na wydanie warunkéw przytaczenia zostat przekroczony w przypadku farm wiatrowych K., P., L., S.
(...),S.(...), 8., P, G.iB., czyli wszystkich farm wiatrowych objetych zaskarzong decyzja.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny w ptaszczyznie § 9 pkt 3 oraz § 8 ust. 5 ww. rozporzgdzenia
Sad Apelacyjny podzielit ocene Prezesa URE oraz SOKIiK w zakresie naruszenia przez powodke
terminow, dotyczgcych wydawania warunkdw przytgczenia wraz z projektem umowy, jak i przedktada-
nia do uzgodnienia z operatorem systemu przesytowego zakresu ekspertyzy wptywu przytgczanych
urzgdzen na krajowg sie¢ energetyczna.

Powyzsze ustalenia nie miaty jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wskutek
wyjasnien i argumentacji Sgdu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze podniesiony przez skar-
zgcg zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez jego btedng wyktadnie
okazat sie zasadny. Przepis ten bowiem penalizuje nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych
bezposrednio, a zatem dajgcych sie wyprowadzi¢ wprost — indywidualnie w stosunku do danego pod-
miotu — z koncesiji, nie zas z jakichkolwiek innych obowigzkdw wynikajgcych z Prawa energetycznego
i przepiséw wykonawczych. Tym samym nie mozna uzna¢ naruszenia wskazanych przepiséw roz-
porzadzenia za naruszenie ,obowigzkéw wynikajgcych z koncesji’, gdyz stanowitoby to zbyt szerokg
wyktadnie tego pojecia. W zwigzku z tym Sad stwierdzit brak podstaw prawnych do sformutowania
pod adresem powddki zarzutu naruszenia warunkow koncesiji.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)



128

Mikotaj Jasiak @  Regulacja energetyki — naruszenie obowigzkow...

W stanie prawnym obowigzujgcym w dacie przeprowadzanych przez powédke czynnosci i na-
stepnie w dacie wydawania przedmiotowej decyzji, nie penalizowata uchybienia wyzej wskazanym
terminom zatatwiania wniosku i zwigzanego z tym procedowania, zawartym w rozporzgdzeniu. Brak
byto wiec tym samym w konsekwencji podstaw do naktadania kary za omawiane uchybienia. Regulacja
w tym zakresie znalazia sie dopiero na skutek zmian wprowadzonych ustawg z 8.01.2010r., ktéra
dodata m.in. dotyczacy tej kwestii przepis art. 56 ust.1 pkt 18 Prawa energetycznego. W konsekwen-
cji zaskarzona decyzja prezesa URE zostata w catosci wydana bez podstawy prawnej, co skutkuje
koniecznoscig wyeliminowania jej z obrotu w catosci.

W zwigzku z powyzszym sad zmienit zaskarzony wyrok i uchylit w catosci decyzje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 29.12.2008 r.
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