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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Marcin Stoczkiewicz, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw
energetycznych w prawie Unii Europejskiej, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2011, 436 s. (recenzja).

1. Pojecie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jest w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE interpretowane tak szeroko, ze, bez specjalnej przesady, mozna powiedziec, iz
wiasciwie wszystko moze by¢é pomocg i bardzo trudno jest wskazac i opisac srodki interwencji pan-
stwa, ktére pomocg na pewno nie sg.

W recenzowanej ksigzce dr Marcin Stoczkiewicz podjat sie trudnego i zmudnego zadania poka-
zania, jakie instrumenty ingerencji panstwa w dziatalnos¢ przedsiebiorstw energetycznych pomoca
panstwa moga by¢, a jakie nie. Zadanie to jest o tyle niewdzieczne, ze nawet przy niewielkiej znajo-
mosci sektora energetycznego, z gory mozemy zaktadacé, ze instrumenty ingerencji panstwa w tym
sektorze fatwo moga spetnia¢ wszystkie przestanki istnienia pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Wnioski zamykajgce recenzowang ksigzke potwierdzajg to zatozenie. Nasza uwaga skupia
sie zatem na tym, co pomocag nie jest. Nie rozczarujemy sie. Na podstawie przeprowadzonych badan
autor przedstawia bowiem liste okolicznosci wykluczajgcych spetnienie cech pomocy panstwa przez
Srodki ingerencji panstwa w dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych.

Wartos¢ recenzowanej ksigzki lezy, wedtug mnie, nie w zaskakujgcych wnioskach czy oryginalnej
argumentaciji, ale w gtebokiej, systematycznej i wyczerpujgcej analizie czynnikow determinujgcych
to, ze okreslone instrumenty ingerencji panstwa w dziatalnos¢ przedsiebiorstw energetycznych moga
spetniac¢ poszczegolne cechy pojeciowe pomocy panstwa oraz czynnikow wykluczajgcych spetnienie
tych cech.

Zainteresowania naukowe M. Stoczkiewicza koncentrujg sie wokét prawnej problematyki ochrony
Srodowiska w prawie polskim, prawie Unii Europejskiej i prawie miedzynarodowym ze szczegolnym
uwzglednieniem ekonomicznych instrumentéw ochrony Srodowiska, pomocy panstwa przeznaczonej
na ochrone srodowiska, handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych, ochrony srodowiska
w sektorze energetycznym. Jest on autorem licznych publikacji z zakresu prawa ochrony srodowiska
i publicznego prawa gospodarczego. Analiza prowadzona w recenzowanej ksigzce pokazuje jego
doskonatg znajomos¢ problematyki pomocy panstwa z jednej strony i z drugiej strony — znajomo$¢
prawnej regulacji sektora energetycznego w Unii Europejskiej.

2. Program badawczy i cel badan zostaty okreslone w Rozdziale I. Czytamy w nim, ze ,Programem
badawczym, jaki zostat przyjety w tej pracy, jest (...) analiza pojecia pomocy panstwa w znaczeniu
art. 107 ust. 1 TFUE w kontekscie uzycia tego pojecia do oceny instrumentéw ingerencji panstwa
w dziatalnos¢ przedsiebiorstw energetycznych. (...) Celem badan jest za$ préba zidentyfikowania
czynnikow (okolicznosci faktycznych i prawnych), ktore determinujg, ze okreslone instrumenty inge-
rencji panstwa w dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych mogg spetnia¢ poszczegadlne cechy po-
jeciowe pomocy panstwa lub tez determinowac¢ wykluczenie spetnienia tych cech” (s. 36). Konstrukcja
pracy zostata podporzgdkowana tak okreslonemu celowi. Ksigzka sktada sie, oprocz Przedmowy
i Zakonczenia, z szesciu rozdziatdw merytorycznych, z ktérych kazdy rozpoczynajg uwagi wstepne
(wprowadzenie), kohczy zas podsumowanie.
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Rozdziat | zawiera uwagi wstepne dotyczgce instrumentow ingerencji panstwa w dziatalnosé
przedsiebiorstw energetycznych, okreslenia problemu badawczego i celu badan, metodologii i ogra-
niczen badawczych. Rozdziat Il skupia sie na pojeciu przedsiebiorstwa energetycznego w kontekscie
prawa o pomocy panstwa. Kolejne cztery rozdziaty dotyczg poszczegdlnych cech pomocy panstwa,
wynikajgcych z klasycznej definicji tego pojecia, analizowanych dla potrzeb oceny instrumentow
ingerencji panstwa w dziatalnos¢ przedsiebiorstw energetycznych. Rozdziat 1l koncentruje sie na
przyznaniu pomocy ,przez Panstwo Czionkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiej-
kolwiek formie”. Rozdziat IV dotyczy selektywnej korzysci, Rozdziat V — zaktécenia lub grozby zakito-
cenia konkurencji, Rozdziat VI — wptywu na wymiane handlowg miedzy Pahnstwami Cztonkowskimi.

Autor zamiescit w zakonczeniu podsumowanie rozwazan zawartych w ksigzce. Wskazuje on, ze
.--.instrumenty ingerencji panstwa w sektorze energetycznym dos¢ tatwo mogg spetnia¢ wszystkie
cechy pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE...”, co ,...wynika z bardzo szerokiego
zakresu znaczeniowego poszczegolnych cech sktadajgcych sie na pojecie pomocy panstwa, a takze
ze specyfiki tych instrumentéw ingerencji jako srodkéw wykonywania poszczegolnych funkcji pan-
stwa wobec gospodarki...” (s. 382). W refleksji koncowej autor podkresla, ze ,,...w zakresie w jakim
instrumenty ingerencji panstwa w sektorze energii stanowig pomoc panstwa, panstwa cztonkowskie
muszg sie liczy¢ z wytgczng kompetencjg Unii Europejskiej w zakresie nadzorowania tego typu
srodkéw...” (s. 385). Autor wskazuje, ze w rezultacie kompetencje panstw cztonkowskich do reali-
zacji wtasnej polityki energetycznej sg znacznie ograniczone przez kontrole instrumentow bedgcych
pomocg panstwa (s. 385).

Ta czes¢ wnioskdw, mimo ze nie mozna odmoéwic im stusznosci, nie oddaje gtebi analizy, ktora
do nich prowadzi. Ksigzka zawiera wiele interesujgcych szczegdtowych rozwazan, np. w Rozdziale
[l na temat zaangazowania niezaleznego krajowego organu regulacyjnego (podrozdziat 4.1.) albo
zawierania kontraktow dtugoterminowych na rynku energetycznym (podrozdziat 4.4.) w konteks$cie
przypisania pomocy panstwu czy w Rozdziale IV — na temat monopolu naturalnego w energetyce
w konteks$cie badania mozliwosci zaktocenia konkurencji w wyniku stosowania instrumentow ingeren-
cji panstwa (podrozdziat 4.3.), ktére kohczy konkluzja, ze w zasadzie instrumenty ingerencji panstwa
w sektorze energetycznym spetniajg dana, badang ceche konstytutywng pomocy panstwa.

Jezeli chodzi o instrumenty ingerencji panstwa w dziatalnos¢ przedsigbiorstw energetycznych,
ktore pomocg panstwa nie sg, autor wskazuje otwartg liste okolicznosci wykluczajgcych spetnienie
cech pomocy panstwa (s. 381-382). Wiekszo$c¢ z okolicznosci wskazanych przez autora ma charak-
ter ogoélny i moze dotyczy¢ instrumentéw ingerencji panstwa takze w innych sektorach (np. okolicz-
nos¢, ze jako zroédto korzysci uzywane sg tylko zasoby prywatne, ktére nie dostajg sie pod kontrole
panstwa czy spetnienie warunkéw okreslonych w orzeczeniu w sprawie Altmark Trans), samo jednak
zaproponowanie takiej listy i wyliczenie okolicznosci relewantnych z punktu widzenia sektora ener-
getycznego nalezy oceni¢ pozytywnie.

3. Jednym z kryteriow definicyjnych pomocy panstwa w rozumieniu Art. 107(1) TFUE, a tym samym
jednym z waznych obszaréw zainteresowan autora, jest selektywnos¢. Jak wskazuje M. Stoczkiewicz,
dany srodek ma charakter selektywny, gdy uprzywilejowuje przedsiebiorstwa lub gdy sprzyja produk-
cji niektorych towardw (s. 233). Kryterium to pozwala na przeprowadzenie rozréznienia pomiedzy
pomocg panstwa a ogélnymi srodkami interwenciji, ktére majg systemowy i powszechny charakter,
odnoszac sie w réwnym stopniu do wszystkich przedsiebiorstw i sektoréw gospodarki.
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Kryterium selektywnos$ci jest w orzecznictwie interpretowane tak szeroko, ze granica miedzy
srodkami selektywnymi i ogélnymi srodkami interwenciji zaciera sie i bardzo trudno jest wskazac¢
srodki z natury ogdlne (zob. s. 240).

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze z orzecznictwa nie wynika w sposaéb jasny, jakg metodo-
logie nalezy przyjac¢ oceny spetienia kryterium selektywnosci. W orzeczeniu w sprawie Adria-Wien’
Trybunat wskazat, ze dla oceny selektywnosci konieczne jest ustalenie, czy dany srodek prowadzi
do uprzywilejowania okreslonych przedsiebiorstw lub produkcji okreslonych towaréw w poréwnaniu
Z innymi przedsiebiorstwami, ktore ze wzgledu na cel, ktéremu ten srodek ma stuzy¢, znajdujg sie
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej. Trybunat wskazat, ze zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem, Srodek przyznajgcy korzysc¢ beneficjentowi, ale uzasadniony ze wzgledu na nature lub
0gdIng konstrukcje systemu, do ktérego nalezy, nie spetnia kryterium selektywnosci?. W orzeczeniu
z 8.09.2011 r. w sprawie Paint Graphos® Trybunat nawigzat do klasycznego testu selektywnosci, na
ktory sktadajg sie trzy etapy: identyfikacja systemu odniesienia, ustalenie, czy dany srodek stanowi
derogacje w ramach tego systemu i, wreszcie, ustalenie, czy dany srodek znajduje swoje uzasadnie-
nie ze wzgledu na nature i ogéing konstrukcje systemu*. Od tego testu Trybunat odszedt natomiast
w orzeczeniu w sprawie dotyczgcej planowanej reformy podatku dochodowego od oséb prawnych
na Gibraltarze®. Wskazujac, ze planowana reforma wprowadzitaby system dyskryminujgcy okreslone
przedsiebiorstwa w stosunku do innych znajdujgcych sie w sytuacji porownywalnej z punktu widze-
nia celu tej reformy, Trybunat podkreslit, ze sam system odniesienia moze by¢ skonstruowany w taki
sposdb, Ze jego skutkiem bytoby przyznanie selektywnej korzysci®.

Warto zauwazyé¢, ze w jednym z ostatnich orzeczen, w sprawie dotyczacej zwolnien od akcyzy
dotyczgcych oleju gazowego (mazutu) wykorzystywanego w ogrzewaniu szklarni’, Sgd wyznaczywszy
system odniesienia skupit sie na analizie uprawnieh podmiotéw znajdujgcych sie w porownywalnej
sytuacji prawnej i faktycznej z punktu widzenia systemu akcyzy od oleju gazowego (mazutu), po czym
przeszedt do zbadania kwestii uzasadnienia ze wzgledu na nature i ogéing konstrukcje systemu. Sad
zastosowat zatem trzystopniowy test oceny selektywnosci srodka podatkowego, ale na jego drugim
etapie skoncentrowat sie na ustaleniu, czy srodek ten prowadzi do uprzywilejowania pewnych przed-
siebiorstw (zajmujgcych sie szklarniowg produkcjg rolng) w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami
(prowadzgcymi gruntowg produkcije rolng poza szklarniami), ktére ze wzgledu na cel, ktéremu ten
srodek ma stuzy¢, znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w rozumieniu orze-
czenia w sprawie Adria-Wien.

Mimo wskazanych wyzej rozbieznosci co do sposobu oceny selektywnosci, jedno jest pewne:
srodki, ktore przyznajg korzys$¢ beneficjentowi, ale sg uzasadnione ze wzgledu na nature lub ogéing
konstrukcje systemu, do ktérego nalezg, nie spetniajg kryterium selektywnosci®. M. Stoczkiewicz
stawia pytanie, czy srodki uzasadnione charakterem lub ogolng strukturg systemu stanowig ogélne

1 Sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH and Finanzlandesdirektion fiir Kérnten, Rec. 2001, s. 1-8365,
pkt 41.

2 Idem, pkt 42.

3 Sprawy potgczone C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i inni, wyrok dotychczas nieopublikowany.

4 Zob. pkt 49, 69.

5 Sprawy potaczone C106/09 P i C107/09 P, Komisja i Krolestwo Hiszpanii p. Government of Gibraltar i Zjednoczone Krdlestwo, wyrok dotychczas niepublikowany.

6 Na temat tego orzeczenia zob. np. P. Rossi-Maccanico, Gibraltar: Beyond the Pillars of Herkules of Selectivity, EStAL 2012, nr 2, s. 443 i n.
7 Sprawa T-379/09, Republika Wioska p. Komisji, wyrok dotychczas nieopublikowany, pkt 36-51.

8 Zob. np powotywana wyzej sprawa C-143/99, Adria-Wien, pkt 42; zob. tez Obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania regut pomocy publicznej do
$rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej, OJ z 1998 r. C 384/3; Dz. U. PWS: Rozdziat 08 Tom 01/277, pkt 23 i n.
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srodki interwenciji (s. 248). Dochodzi on do wniosku, ze nie, powotujgc sie na orzeczenie w sprawie
Adria Wien® (s. 249). Nie zgadzam sie z interpretacjg tego orzeczenia przedstawiong przez autora.
Uwazam, ze w orzeczeniu w sprawie Adria Wien Trybunat nie zajgt jednoznacznego stanowiska
w kwestii kwalifikacji sSrodkéw uzasadnionych ze wzgledu na nature lub ogéing konstrukcje systemu
jako ogolnych srodkéw interwencji. Nie mozna wnioskowac z tego orzeczenia'®, iz przy ocenie se-
lektywno$ci nalezy najpierw ustali¢, czy dany srodek ma charakter ogélnego srodka polityki gospo-
darczej, a nastepnie, czy jest on uzasadniony ze wzgledu na nature lub ogélng konstrukcje systemu.
Whiosek taki jest nieuprawniony, w szczegoélnosci w zwigzku ze sformutowaniem pkt 53 uzasadnienia
orzeczenia, podsumowujgcego rozwazania Trybunatu na temat selektywnosci, a uzycie w pkt 48,
49 zwrotéw ,po pierwsze” i ,po drugie”, ma raczej charakter porzadkujgcy argumentacje Trybunatu,
ktéry, w pierwszej kolejnosci odnosi sie do stanowiska przedstawionego przez rzady Austrii i Danii,
a nastepnie przechodzi do kwestii uzasadnienia $rodka ze wzgledu na nature lub ogdlng konstrukcje
systemu.

Na marginesie prowadzonych tu rozwazan nalezy wskazac, ze poglad, zgodnie z ktérym srodki
uzasadnione ze wzgledu na nature i ogélng konstrukcje systemu nalezy zaliczy¢ do ogélnych $rod-
kow interwenciji, jest reprezentowany w literaturze przedmiotu przez kilku autoréw™.

Tak czy inaczej, kwestia kwalifikacji srodkéw uzasadnionych ze wzgledu na nature lub ogding
konstrukcje systemu jako ogolnych srodkéw interwencji, ma ograniczone znaczenie praktyczne, o ile
bezsporne pozostaje, ze srodki te nie stanowig pomocy panstwa i jako takie pozostajg poza zakre-
sem zastosowania art. 107 TFUE. Uwazam jednak, ze, po pierwsze, nie jest pozgdane tworzenie
formalistycznych podziatow i klasyfikacji tam, gdzie nie jest to konieczne. Po drugie, warto wskazac,
ze wiekszos¢ znaczgcych orzeczen dotyczacych selektywnosci, a w szczegdlnosci kwestii uzasad-
nienia ze wzgledu na nature lub ogoéing konstrukcje systemu, odnosi sie do srodkéw podatkowych,
ktore z natury swej majg systemowy charakter. Zaliczenie Srodkow podatkowych, ktorych zastoso-
wanie jest uzasadnione ze wzgledu na nature lub ogding konstrukcje systemu, do ogdinych srodkow
interwenciji jest w sposéb szczegolny uzasadnione. Podkresla bowiem, ze zwolnienia, odliczenia i ulgi
podatkowe stanowig normalne elementy systemoéw podatkowych, a nie srodki interwenciji z definicji
szczegolne, wyjatkowe i selektywne.

4. W recenzowanej ksigzce autor wielokrotnie odwotuje sie do mojej monografii Pomoc parnstwa
a ogolne Srodki interwencji w europejskim prawie wspolnotowym (Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.,
Warszawa 2009, stron 261), poddajac niekiedy krytycznej ocenie wyrazone w niej poglgdy. Podjecie
polemiki z autorem lezy poza zakresem tej recenzji, a fakt, ze w kilku mniej lub bardziej waznych czy
szczegotowych kwestiach nie zgadzam sie z nim, nie zmienia mojej wysokiej oceny recenzowanej
pozyciji.

Recenzowana ksigzka zawiera gtebokg i systematyczng analize pojecia pomocy panstwa w od-
niesieniu do oceny instrumentéw ingerencji panstwa w dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych.
Niekiedy temat pracy jest jedynie pretekstem do zajecia przez autora stanowiska w kwestiach natury
bardziej ogdlnej — np. w sprawie pomocy de minimis, ktéra dla przedsiebiorstw energetycznych, jak
sam autor przyznaje, ma niewielkie znaczenie (podrozdziat 6.4.). Poglgdy autora wpisujg sie w gtowny

9 M. Stoczkiewicz odwotuje sie tez do autoréw zajmujgcych takie jak on stanowisko, zob. literatura cytowana na s. 249.
0 Zob. zwtaszcza pkt 48-55.

1" Zob. np. P. Rossi-Maccanico, The Notion of Indirect Selectivity in Fiscal Aids: Areasoned Review of the Community Practice, EStAL 2009, nr 2, s. 168;
K. Bacon, State Aids and General Measures, Yearbook of European Law 1997, s. 297.
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nurt refleksji nad pomocg panstwa, a praca zawiera liczne odniesienia do literatury przedmiotu, zaréw-
no polskiej, jak i zagranicznej. W swojej argumentacji autor odwotuje sie do bogatego orzecznictwa
TS UE, poddajac je szczegdtowej analizie.

Ksigzka dotyczy waznej i aktualnej problematyki, dobrze przygotuje ona czytelnika do lektury
zapowiedzianego przez Komisje, w komunikacie dotyczgcym modernizacji (unowoczesnienia) unijnej
polityki w dziedzinie pomocy panstwa (Bruksela, dnia 8.5.2012 r., COM(2012) 209 final), dokumentu
majgcego na celu doprecyzowanie i wyjasnienie pojecia pomocy panstwa.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana ksigzka M. Stoczkiewicza Pomoc panstwa dla
przedsiebiorstw energetycznych w prawie Unii Europejskiej stanowi wazny wkfad do polskiej literatu-
ry dotyczgcej prawnej problematyki pomocy panstwa, zwtaszcza w sferze wyznaczonej jej tytutem.
Moze mie¢ rowniez duze znaczenie dla praktyki stosowania norm tej gatezi. Niewatpliwie bedzie tez
przydatna w nauczaniu prawa pomocy panstwa, zwtaszcza na poziomie zaawansowanym.

Dr Anna Nykiel-Mateo
Pracownik Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej*

" Niniejsza recenzja odzwierciedla jedynie wtasne poglady autorki i nie moze by¢ traktowana jako wyraz stanowiska Komisji Europejskiej lub Dyrekcji Generalne;j
ds. Konkurenciji.
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