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Model kontroli sagdowej w sprawach ochrony konkurencji i regulaciji.
Sprawozdanie z konferencji naukowej CARS, Warszawa, 4 lipca 2012 r.

W dniu 4 lipca 2012 r. na Wydziale Zarzgdzania UW odbyta sie konferencja naukowa zatytuto-
wana ,Model kontroli sgdowej w sprawach ochrony konkurenc;ji i regulacji’, ktérej organizatorem byto
Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS UW). To wydarzenie naukowe towa-
rzyszyto uroczystosci wreczenia Nagrody CARS 2012 za wybitne osiggniecia naukowe z zakresu
ekonomii lub prawa ochrony konkurencji w latach 2009-2011. W konferenciji wzieto udziat ok. stu oséb
— przedstawicieli Srodowiska akademickiego, sedziéw, adwokatéw, radcow prawnych, pracownikow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz urzedow regulacyjnych.

Konferencja przyjeta forme dyskusji panelowej, w ktérg nastepnie wigczyli sie uczestnicy. W pa-
nelu wzieli udziat: prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak, sedzia NSA (jako moderator dyskusji), prof. UW dr
hab. Stanistaw Pigtek (Katedra Prawnych Problemow Administracji i Zarzadzania WZ UW), prof. UW
dr hab. Tadeusz Skoczny (CARS), prof. dr hab. Karol Weitz (cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, WPIA UW), prof. dr hab. Andrzej Wrébel (sedzia TK, INP PAN).

Podstawowe pytania i problemy, jakie legty u podstaw wyboru tematyki konferencji, zaprezento-
wat dr Maciej Bernatt (CARS). Pierwszym zagadnieniem, do jakiego sie odniost, byto pytanie o wy-
mogi konstytucyjne i konwencyjne sgdowej kontroli postepowan administracyjnych. Analizowat, czy
Konstytucja (art. 177 i art. 184) dopuszcza mozliwosé sprawowania kontroli dziatalnosci administracji
przez sady powszechne. Wskazat, ze w doktrynie i w orzecznictwie TK przewaza poglad, ze koniecz-
nos¢ zapewnienia sgdowej ochrony prawnej nie sprzeciwia sie przekazywaniu spraw z zakresu prawa
publicznego do sgdéw powszechnych (zasadg jest kontrola administracji sprawowana przez sgdy
administracyjne). Nastepnie analizowat, jak powinna wyglada¢ sgdowa kontrola postepowania admini-
stracyjnego. Podkreslit, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa ETPCz na gruncie art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka sgdy powinny sprawowac kontrole nad postepowaniami przed organami
administracji (nie majgcymi cech sgdu w rozumieniu Konwencji), co do zgodnosci z prawem material-
nym, prawem proceduralnym i co do wymierzonej sankcji. Zauwazyt takze, ze w Swietle orzecznictwa
ETPCz i TK nie tylko sgdy powszechne, ale i sgdy administracyjne sg uprawnione do sprawowania
takiej petnej kontroli. W konsekwencji postawit pytanie do dyskusiji o to, czy z perspektywy wymogow
konstytucyjnych i konwencyjnych postulowa¢ mozna i czy nalezy przeniesienie postepowan w sprawach
z zakresu konkurenciji i regulacji do sgdéw administracyjnych. Odnoszac sie do drugiego zagadnienia
— sprawowanie petnej i specjalistycznej kontroli sgdowej postepowania administracyjnego w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i regulacji w obecnym modelu, M. Bernatt postawit — z perspektywy
wymogu petnej kontroli sgdowej — kilka pytan. Po pierwsze zastanawiat sie, czy obecnie SOKIK taka
petng kontrole faktycznie sprawuje. Wskazat, ze w doktrynie SOKIK jest krytykowany za brak kontroli
postepowania antymonopolowego co do przestrzegania regut proceduralnych, ograniczajgc sie do
oceny decyzji od ich strony merytorycznej. Zastanawiat sie takze, czy SOKIiK prawidtowo jest sgdem
wyspecjalizowanym i czy posiada zasoby (materialne i ludzkie), aby specjalistyczng kontrole spra-
wowac. Postawit takze pytanie, czy prawidtowo zostat skonstruowany reformatoryjny model orzeczen
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SOKIK (SOKiK moze zmieni¢ decyzje organu administracji w wyroku). Trzecim zagadnieniem, na jakie
wskazat M. Bernatt byto sprawowanie petnej i specjalistycznej kontroli sgdowej postepowania admi-
nistracyjnego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji w ewentualnym modelu sgdowo-
-administracyjnym. Jako punkt wyjscia przyjat, ze sgdy administracyjne kontrolujg decyzje organéw
administracji pod katem ich zgodnosci z prawem materialnym i procesowym, a wyroki majg charakter
kasatoryjny, a nie reformatoryjny. Majgc to na uwadze postawit pytanie o to, czy sgdy administracyjne
poprzez kontrole ewentualnych naruszen prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy
(art. 145 ppsa) mogq i czy bylyby w praktyce w stanie sprawowaé merytoryczng kontrole w skom-
plikowanych réwniez ekonomicznie sprawach z zakresu konkurencji. W swietle planowanej reformy
sgdownictwa administracyjnego zastanawiat sie, czy argumenty za przeniesieniem spraw z zakresu
konkurencji i regulacji do sgdéw administracyjnych bytyby mocniejsze, gdyby wprowadzono model
reformatoryjny sgdownictwa administracyjnego. Jezeli chodzi o perspektywe prawno-porownawczg
to zauwazyt, ze prawo materialne okres$lajgce materialne reguty konkurencji jest w Europie wysoce
ujednolicone. Nie ma to natomiast miejsca, gdy chodzi o instytucje i procedury, ktére sg odpowie-
dzialne za wdrazanie tych regut. Zastanawiat sie jednak, czy pomimo tego mozna pewne zalezno-
8ci zaobserwowac. Postawit pytanie czy w praktyce w Europie czesto wystepuje zwigzek pomiedzy
przyjetym modelem postepowania w fazie administracyjnej a modelem kontroli sgdowej (sad admini-
stracyjny czy powszechny) oraz czy mozna powiedzie¢, ktéry model kontroli sgdowej (sgdownictwo
administracyjne czy sgdownictwo powszechne) przewaza w Europie. Jezeli chodzi o perspektywe
prawa UE to zauwazyt, ze kontrola sgdowa postepowania przed Komisjg w sprawach konkurencji jest
sprawowana w oparciu o art. 263 TFUE pod katem ewentualnego przekroczenia uprawnieh przez
Komisje oraz popetnienia btedu co do faktu lub prawa. Zauwazyt, ze sady UE sg uprawnione do
zmiany decyzji Komisji tylko w zakresie kary (art. 31 Rozporzgdzenia 1/2003). Postawit pytanie, czy
w perspektywie ewentualnej reformy w Polsce powinien by¢ brany pod uwage fakt, ze w doktrynie
prawa UE dyskutowane jest przyznanie sgdom UE petnej jurysdykcji w odniesieniu do decyzji dot.
ochrony konkurencji (mozliwos¢ ich zmiany, tak jak w istocie moze obecnie SOKIK). Jezeli chodzi
o ostatnie zagadnienie konferencji — perspektywe legislacyjng, to M. Bernatt zastanawiat sie, czy ist-
niejg réznice pomiedzy sprawami z zakresu konkurenc;ji i regulacji, ktére mogtyby uzasadnia¢ inny
model kontroli sgdowej w tych sprawach.

Otwierajgc dyskusje panelowa, prof. Z. Kmieciak podkreslit, ze kazde z dwudziestu szesciu pytan
zarysowanych w tezach wyjsciowych konferencji mogtoby sta¢ sie kanwg odrebnej debaty. Zdaniem
moderatora panelu podstawowym zagadnieniem, wokot ktérego powinna oscylowac dyskusja, jest
sgdowa kontrola administracji publicznej. Odpowiedzi wymaga pytanie, czym jest petna sgdowa kon-
trola administracji (ang. full jurisdiction). Prof. Kmieciak podkreslit, Ze w odniesieniu do administracji
publicznej sgdy majg sprawowac kontrole, a nie nadzér — nie ma zatem mozliwosci wydawania wy-
rokéw reformatoryjnych.

Prof. A. Wrébel, odwotujac sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz),
wskazat, ze petna kontrola rozumiana jest jako mozliwos¢ zbadania wszystkich istotnych kwestii fak-
tycznych i prawnych. Uzasadnione jest pytanie o to, w jaki sposob nalezy uwzglednia¢ kwestie fak-
tyczne: czy poprzez samodzielng ocene sadu, czy raczej poprzez ocene tego, co zrobit organ? Prof.
A. Wrdébel podkreslit, ze przekazanie sgdom administracyjnym spraw z zakresu ochrony konkurenciji
wymagatoby ,rewolucji” — przebudowania kompetencji sgdow: wyposazenia ich w instrumentarium do
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prowadzenia postepowania dowodowego oraz w mozliwos$¢ orzekania merytorycznego i wydawania
wyrokow reformatoryjnych. Prof. A. Wrébel przypomniat, ze SN ustalit w orzecznictwie, ze SOKiK
nie jest sagdem administracyjnym, tylko sgdem, ktéry ma rozstrzygac¢ sprawy co do istoty — jako sgd
powszechny posiada on bowiem petng jurysdykcje. Zauwazyt, ze gtbwnym zarzutem pod adresem
tej koncepcji jest to, ze procedura cywilna nie nadaje sie do rozstrzygania spraw, w ktérych wydana
zostata decyzja administracyjna (identyczny problem istnieje w odniesieniu do decyzji w sprawach
rentowych). Prof. A. Wrébel zwrdcit rowniez uwage na problem, czy w Swietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych (ktéra jego zdaniem w Polsce obowigzuje), gwarantujgcego prawo do skutecznej
ochrony sgdowej, w tym prawo do skutecznego srodka zaskarzenia, skarga do sgdu administra-
cyjnego bedzie — w odniesieniu do spraw z zakresu ochrony konkurencji — skutecznym srodkiem
zaskarzenia? Sedzia TK postawit rowniez pytanie o to, czy sprawy z zakresu ochrony konkurencji
sg sprawami administracyjnymi oraz czy sg to sprawy z zakresu kontroli administracji publiczne;j.
Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia odpowiedzi na te pytania jest argument natury faktycznej:
przedsiebiorcy sg bardziej zainteresowani rozstrzygnieciem merytorycznym, a nie kasacyjnym (gdy
sprawa wraca do UOKIK).

W odpowiedzi na wystgpienie prof. A. Wrébla moderator panelu, prof. Z. Kmieciak, wspomniat,
ze juz w orzeczeniu w sprawie Potocka v. Polska ETPCz uznat za niezasadny zarzut, ze NSA nie
jest sadem o petnej jurysdykciji.

Jako kolejny gtos zabrat prof. K. Weitz. Stwierdzit on, ze skoro Konstytucja RP przewiduje dwie
drogi sgdowe: przed sgdami administracyjnymi i przed sgdami powszechnymi, to oznacza, ze sg dwa
rodzaje spraw, a ustawodawca powinien ten fakt uwzglednia¢. Zdaniem prof. K. Weitza z perspektywy
postepowania cywilnego sprawy z zakresu ochrony konkurencji i regulacji nie sg sprawami cywilnymi
w sensie materialnym. Fakt, Ze dzisiaj sg to sprawy cywilne w sensie formalnym, wynika wytgcznie
z decyzji ustawodawcy. Sady cywilne nie sg w stanie dokonac legalnosci postepowania przed UOKiK
i organami regulacyjnymi. Rozwazany problem odnosi sie nie tylko do kognicji okreslonych sgdow,
ale raczej do kwestii stosowanej procedury. Prof. K. Weitz podkreslit, ze sady majg zupetnie inne
mozliwoéci dokonywania ustalen niz organ ochrony konkurenciji czy organy regulacyjne.

Oddajgc gtos kolejnemu uczestnikowi panelu, prof. Z. Kmieciak postawit pytanie o to, czy obecny
model postepowania sgdowego w sprawach ochrony konkurencji nalezy okresla¢ jako sgdowag kontro-
le administracji publicznej, czy raczej jako ,czasowg niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej” (w koncepcji
prof. W. Broniewicza)?

Prof. T. Skoczny zarysowat w swoim wystgpieniu perspektywe prawnoporéwnawczg omawianego
problemu, podkreslajgc na wstepie, ze w publicznoprawnym wdrazaniu prawa ochrony konkurencji
sady rzadko orzekajg w pierwszej instancji (dzieje sie tak tylko w Austrii i w mieszanym systemie
administracyjno-sgdowym w Irlandii i Wielkiej Brytanii, Finlandii i Szwecji). Prof. T. Skoczny zauwa-
zyt rowniez, ze w panstwach cztonkowskich UE wzrasta rola orzecznictwa sgdowego w sprawach
ochrony konkurencji z uwagi na proces kryminalizacji prawa ochrony konkurencji oraz rozwoj pry-
watnego wdrazania prawa ochrony konkurencji. Badania pokazujg, ze liczba panstw cztonkowskich
UE, w ktorych weryfikacja decyzji organéw ochrony konkurencji nastepuje w drodze sgdowej kontroli
administracyjnej, jest mniej wiecej réwna liczbie panstw, w ktérych ta kontrola sprawowana jest przez
sgdy powszechne. Kontrola przez sady administracyjne dominuje w nowych panstwach czionkowskich
UE, kontrola przez sady powszechne jest charakterystyczna raczej dla starych panstw cztonkowskich.
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Za poddaniem spraw z zakresu ochrony konkurencji sgdom powszechnym przemawiajg jednak ra-
czej argumenty natury jakosciowej niz ilosciowej. Charakterystyczne jest, ze sagdy powszechne we-
ryfikujg decyzje organdw ochrony konkurencji w takich pahstwach Francja, w Hiszpania, Holandia,
Niemcy. Prof. T. Skoczny zauwazyt, ze rozwigzania w zakresie kontroli sgdowej przyjete w panstwach
cztonkowskich Unii ulegajg zmianie bardzo rzadko. Natomiast bardzo czesto, czasem diametralnie
zmieniane byly modele instytucjonalne wdrazania regut konkurenciji ,po stronie administracyjnej”.
W panstwach cztonkowskich UE stale poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, jak zapewni¢ niezalez-
nos¢, bezstronnosé i fachowos¢ organdw ochrony konkurencji. Bardzo rzadko (Dania) podejmuje sie
natomiast proby budowy systemu formalnego dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego.
Najistotniejszym rezultatem przeprowadzonych przez prof. Skocznego badan jest stwierdzenie, ze
niezaleznie od tego, czy w danym kraju decyzje administracyjne weryfikuje sgd administracyjny, czy
powszechny, kognicja takiego sadu jest z reguty szeroka lub petna — obejmuje orzekanie co do meryto-
rycznej prawidtowosci decyzji (w tym oceny faktéw) oraz co do legalnosci postepowania (w tym oceny
spetniania wymogow sprawiedliwosci proceduralnej). Prowadzi to do wniosku, ze nie jest wazne, jaki
sad weryfikuje (przedsgdowe) decyzje administracji ochrony konkurencji. Wazne jest, zeby przyjete
rozwigzania stuzyty zapewnieniu niezaleznosci, bezstronnosci, proceduralnej sprawiedliwosci i fa-
chowosci, a takze aby weryfikujgcy decyzje administracyjne sad miat petng kognicje, prawo do petnej
kontroli (full review) i by z tego prawa chciat korzysta¢. Podsumowujgc wystgpienie, prof. T. Skoczny
podkresdlit, ze jest zwolennikiem utrzymania obecnego modelu kontroli sgdowej, sprawowanej przez
SOKIK. Widzi jednak potrzebe jego doskonalenia w tym kierunku, zeby SOKIK faktycznie i praktycznie
stosowat petng kontrole decyzji. Zdaniem prof. Skocznego wiekszej liczby problemdéw nalezy upatry-
wac nie tyle w modelu postepowania sgdowego, ile raczej wokét ustroju organu ochrony konkurencii.
W celu zapewnienia, zeby ta — tj. administracyjna — czes¢ systemu instytucjonalnego wdrazania re-
gut konkurencji gwarantowata bezstronnosé, niezalezno$¢ i fachowos¢é organdw administracyjnych
konieczne jest skuteczne instytucjonalne rozdzielenie funkcji inkwizycyjnych (dochodzeniowych) od
funkciji orzeczniczych (decyzyjnych) i powierzenie tych drugich organom kolegialny.

Prof. Z. Kmieciak podkreslit, ze z elementem kontroli mamy do czynienia zaréwno gdy méwimy
o kontroli decyziji, jak i gdy moéwimy o przejeciu sprawy do rozpoznania. Art. 106 § 3 ppsa dopuszcza
dowdd z dokumentu, takze prywatnego, choé trzeba przyznaé, ze ze wzgledu na restrykcyjne prze-
stanki oraz uznanie sadu co do korzystania z takiego dowodu, jest to stosunkowo staby instrument.

Kolejny uczestnik panelu — prof. S. Pigtek — przedstawit, w ramach rozwazan nad problematykg
modelu postepowania sgdowego wobec decyzji organu regulacyjnego, perspektywe obserwatora
proceséw na rynku telekomunikacyjnym. Duzg wartoscig dla uczestnikdw rynku i dla samego regu-
latora jest przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ sgdowych, stanowigca element pewnosci prawa. Dlatego
tez, zdaniem prof. S. Pigtka, nalezy opowiadac¢ sie za istniejgcym modelem postepowania sgdowego.
Istotny argument wynika réwniez z unijnych dyrektyw telekomunikacyjnych, zwtaszcza dyrektywy ra-
mowej wymagajacej, aby kontrola (review) decyzji regulacyjnych byta dokonywana réwniez meryto-
rycznie. Prof. S. Pigtek zaznaczyt, ze decyzje regulacyjne w sektorze telekomunikacji charakteryzujg
sie znacznym poziomem uznaniowosci (uznanie regulacyjne), istotne sg w nich rowniez takie motywy
jak: potrzeby rynku, zapewnienie konsumentom optymalnych korzy$ci, itp. — te okoliczno$ci przema-
wiajg przeciwko powierzeniu spraw regulacyjnych sgdom administracyjnym. Nalezy rowniez doceni¢
doswiadczenie, kompetencje i zasob wiedzy w SOKIK — przesuniecie spraw ochrony konkurencji
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i regulacyjnych do sgdéw administracyjnych zniweczy ten zaséb. Prof. S. Pigtek zauwazyt ponadto,
ze decyzje regulacyjne z lat 2005-2009 charakteryzowaty sie znaczgcym poziomem skomplikowania
tresci, jak rowniez byly bardzo obszerne, co stanowito istotne wyzwanie dla SOKIK, stgd w tym okre-
sie obserwuje sie koncentracje rozstrzygnie¢ gtéwnie na zagadnieniach proceduralnych, z czasem
jednak (w ostatnich latach), wraz z nabywanym doswiadczeniem, stan ten ulegt zmianie. Nie mozna
zapominac¢ rowniez o tym, ze udato sie wypracowaé konsensus co do podziatu kompetencji miedzy
sgdy administracyjne i SOKIK.

Po wystgpieniach panelistéw do zabrania gtosu zostali zaproszeni uczestnicy konferencji. Prof.
M. Rogalski wyrazit aprobate dla stanowiska m.in. prof. S. Pigtka i prof. T. Skocznego co do tego,
ze waznym argumentem przemawiajgcym za pozostawieniem obecnego systemu jest zgromadzony
przez sady zaséb wiedzy. Odpowiadajgc na pytanie, jak usprawni¢ istniejgcy model, podkreslit, ze —
przynajmniej w sprawach telekomunikacyjnych — obecny model reformatoryjnego orzekania sprowadzit
sie do rozstrzygnie¢ proceduralnych, zas w praktyce to, co najistotniejsze dla przedsigbiorcéw, nie
byto kontrolowane przez SOKIK, uchylanie decyzji nastepowato gtéwnie ze wzgledu na procedure.
Wazng kwestig pozostaje rowniez okolicznos¢, ze ze wzgledu na rygor natychmiastowej wykonal-
nosci decyzji, rozstrzygniecia sgdowe czesto nie majg juz znaczenia ze wzgledu na uptyw czasu.

Dr D. Migsik zastrzegt, ze mimo niedoskonato$ci istniejgcego systemu bliskie jest mu stanowi-
sko prof. A. Wrébla, prof. T. Skocznego, prof. S. Pigtka i prof. M. Rogalskiego, aprobujgce obecny
stan. Za pozgdane rozwigzanie nalezy uznac to, aby system ewoluowat, przy ewentualnej ingerencji
ustawodawcy. Dr D. Migsik stwierdzit, ze sprawy z zakresu ochrony konkurenciji i regulacji muszg by¢
rozstrzygane przez sady specjalistyczne ze wzgledu na znaczny poziom ich skomplikowania (ktéremu
doréwnujg — zdaniem dr D. Migsika — co najwyzej sprawy patentowe), rozstrzygniecia muszg wszak
odnosic¢ sie do tego, jak funkcjonuje rynek. Dr D. Migsik zgodzit sie z tym, ze intensywnos$¢ kontro-
li zagadnien proceduralnych jest obecnie zbyt staba, jednak ten problem moze by¢ rozwigzywany
w drodze orzeczniczej; w sprawach telekomunikacyjnych ten problem zostat juz zresztg w szerszym
zakresie rozstrzygniety.

Nastepnie gtos zabrata mec. M. Modzelewska de Raad, ktéra wskazata, ze by¢ moze pytanie
o model kontroli sgdowej nie jest pytaniem witasciwym, nalezatoby raczej zapyta¢ o model egzekwo-
wania przepisow antymonopolowych. Mec. Modzelewska de Raad podkreslita, ze przy obecnym
inkwizycyjnym modelu postepowania przed Prezesem UOKIK nie jest mozliwa kontrola sgdéw admi-
nistracyjnych, poniewaz konieczna jest kontrola tak legalnosci, jak i zasadnosci decyzji, czyli petna
kontrola sgdowa. Mec. Modzelewska de Raad wyrazita rowniez opinie, ze nie wszystkie niedosko-
natosci dadzg sie skorygowac¢ w drodze orzeczniczej, w niektérych sytuacjach konieczna moze by¢
ingerencja ustawodawcy. Zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ sie za specjalizacjg sgdéw, a nawet
ich wzbogaceniem jakosciowym poprzez wigczenie do sktadéw orzekajgcych ekspertow rynkowych.

Prof. Z. Kmieciak stwierdzit, ze w toczacej sie dyskusji zauwaza zbyt duzg fatwos¢ uzywania
pojecia ,petna kontrola” (sgdowa). W kontekscie uzywanym w toku dyskusji nalezy méwic raczej o cza-
sowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Postepowanie przed Prezesem UOKIK ma charakter hybry-
dowy, wiec nie mozna jednoznacznie przesadzi¢ o charakterze sprawy (cywilna czy administracyjna).

Sedzia A. Turlinski (przewodniczacy SOKIK) wskazat na dwa podstawowe nurty dyskusji: pierw-
szy, odbywajgcy sie pod hastem ,co ulepszy¢?” i drugi koncentrujgcy sie wokdt zmiany systemu.
Sedzia A. Turlinski podkreslit, ze SOKIK jest sgdem w rozbudowie (kiedys byto w nim czterech, dzisiaj
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— dziewieciu sedziéw etatowych). SOKIK boryka sie natomiast z problemem zbyt duzej liczby spraw
(gtdwnie dotyczacych niedozwolonych wzorcow uméw, kidrych to spraw wptywa ok. 11 tys. rocznie).
SOKIK bada fakty, petnomocnicy stron coraz czesciej sktadajg wnioski dowodowe. Sad powszechny
jest przygotowany do oceny faktéw i oceny legalnosci, w tym ochrony praw uczestnikéw postepowa-
nia. Sedzia A. Turlinski podkreslit, ze niektére dziatania SOKIK zostaty wymuszone orzecznictwem
sgddéw wyzszych instancji. Nalezy uwzglednic¢ réwniez fakt, ze dochodzenie sedziego do ,petnej
sprawnos$ci”, jesli chodzi o orzekanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, zajmuje
ok. dwéch lat. Nie mozna zapominac¢ o tym, ze nadzér instancyjny nad SOKIiK sprawujg dwa sady,
co réwniez poprawia jako$¢ jego pracy. Zdaniem sedziego Turlinskiego nie nalezy przeprowadzac
rewolucji, ale ulepszac¢ procedury i rozwija¢ potencjat SOKIK.

Dr B. Turno zaznaczyt, ze dyskusja stanie sie jeszcze bardziej skomplikowana, jesli urzeczywistni
sie projekt UOKIK co do kar naktadanych na osoby fizyczne w zwigzku z praktykami ograniczajgcymi
konkurencje. Bedziemy mieli wowczas do czynienia z sytuacja, gdy o administracyjnej karze pieniez-
nej o charakterze karnym bedzie rozstrzygat sgd cywilny).

Mec. R. Gago podkreslit, ze w sprawach ochrony konkurencji sgdy petnig role podmiotu interpre-
tujgcego prawo — normy prawa ochrony konkurencji sg same w sobie proste, ale wypetnione orzecz-
nictwem. Przedsiebiorcy oczekujg przewidywalnosci prawa, co jest trudne do osiggniecia w systemie
sgdownictwa administracyjnego. Co do zachowywania standardéw sprawiedliwosci proceduralne;j
(co réwniez stanowi oczekiwanie przedsiebiorcéw) — zdaniem mec. R. Gago — wystarczajgcy bedzie
,iuning” obecnego systemu. Wazne wydaje sie réwniez to, ze SOKiIK ma doswiadczenie w sprawach
konsumenckich, dzieki czemu zapewniona jest synergia rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw; jest to wartos¢, ktérej szkoda utracic.

M. Chotodecki wskazat, ze w dyskusji zaznaczyt sie podziat spraw na sprawy z zakresu ochro-
ny konkurencji i sprawy regulacyjne — trudno te dwie kategorie wrzucac jego zdaniem do ,jednego
worka”. M. Chotodecki zgodzit sie z prof. Weitzem, ze kazda sprawa ma okreslony charakter: albo
administracyjny, albo cywilny; w dziedzinie telekomunikacji nie ma jednak przejrzystosci co do tego,
jakie decyzje regulatora poddane sg kognicji sgdéw administracyjnych, a jakie — kognicji SOKIK.
Rozwigzaniem problemu jest wyjscie od prawa materialnego, ktére powinno przesadzac o charakterze
spraw. M. Chotodecki przypomniat, ze art. 4 dyrektywy ramowej (telekomunikacyjnej) mowi o kon-
troli decyzji regulacyjnych, ale niekoniecznie musi by¢ to kontrola sgdowa, tylko ostateczne decyzje
muszg by¢ kontrolowane przez sad.

L. Gotab stwierdzit, ze istniejg jednak pewne argumenty przemawiajgce za wrzucaniem spraw
z zakresu ochrony konkurenciji i regulacji ,do jednego worka”. Tymczasem w przypadku regulacji
transportu kolejowego podziat decyzji na te kontrolowane przez SOKIiK i te kontrolowane przez sgdy
administracyjne jest zupetnie przypadkowy. Postulowat przeniesienie do SOKIK wszystkich decyzji
wydawanych w zwigzku z kompetencjami regulacyjnymi Prezesa UTK. Skoro bowiem istnieje obowig-
zek konsultowania niektoérych decyzji Prezesa UTK z Prezesem UOKIK, to nalezy uznac, ze wystepuje
istotny zwigzek miedzy prawem antymonopolowym a regulacyjnym, co w konsekwencji przemawia za
tym, aby pewne kwestie traktowac fgcznie i poddawac weryfikacji przed jednym organem (np. SOKIK).

Podsumowujgc dyskusje, prof. Z. Kmieciak podnidst, ze brakuje czytelnych kryteriow podziatu
kognicji sadéw co do spraw administracyjnych i cywilnych. Liczy sie w tym zakresie tradycja oraz stan-
dard orzekania. Wydaje sie, ze rozwigzaniem ,bezpieczniejszym” bedzie pozostawienie istniejgcego
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modelu. Sgdowa kontrola legalnosci decyzji wykonywana przez sgdy administracyjne jest o tyle spe-
cyficzna, ze sedziowie obawiajg sie ingerencji w administrowanie. Zdaniem prof. Z. Kmieciaka wy-
roki reformatoryjne sgdow stanowi¢ bedg wyjatek od zasady (w wypadku wejscia w zycie propozycji
Prezydenta co do mozliwos$ci orzekania reformatoryjnego przez sady administracyjne), cho¢ zapewne
orzekanie reformatoryjne sgdéw administracyjnych to przysztos¢ sgdownictwa. Prof. Z. Kmieciak uznat,
ze ze wzgledu na silny element polityki (policy) w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji
orzekanie w tych sprawach powinno by¢ powierzone sgdom wyspecjalizowanym, bez wzgledu na to,
czy bedg to sgdy powszechne, czy administracyjne.

W wystgpieniu koncowym prof. K. Weitz podkreslit, ze przewijajgcy sie w dyskusji argument
doswiadczenia sgdéw nie jest wazgcy dla ostatecznych rozstrzygnie¢ co do zmiany systemu, zas
obrona istniejgcego systemu jest obrong modelu, ktéry przeciez powstat w sposob przypadkowy.

Zamykajgc konferencje, prof. T. Skoczny wskazat na potrzebe rozbudowy i doskonalenia spe-
cjalistycznego sgdu ochrony konkurencji, bazujgcego na istniejgcym zasobie (na SOKIiK). Zdaniem
prof. Skocznego nalezy takze przyjg¢ taki model administracyjnej fazy postepowania w sprawach
ochrony konkurenciji, aby do sadu trafiato jak najmniej spraw.

Dr Maciej Bernatt (koordynator obszaru wdrazania regut konkurencji CARS; Zaktad Europejskiego
Prawa Gospodarczego Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego)

Dr Agata Jurkowska-Gomutka (Sekretarz Naukowy CARS; Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego
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