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Il Miedzynarodowe Forum Prawa Konkurencji.
Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej przez UOKIK
— Warszawa, 27.09.2012 .

Spotkanie pod patronatem UOKIK, dedykowane najwazniejszym wyzwaniom z zakresu prawa
konkurencji, zgromadzito wybitnych specjalistow m.in. z zagranicznych urzedéw antymonopolowych
(w tym KE, OECD, UNCTAD), a takze polskich przedstawicieli sSrodowisk prawniczych i biznesowych.
Konferencje otworzyta Prezes UOKIK, dr Matgorzata Krasnodebska-Tomekiel, kidra przedstawita te-
matyke Forum, podkreslajgc iz przeprowadzona debata i opinie zgromadzonych na sali wybitnych
ekspertéw sg szczegdlnie cenne w kontekscie planowanych zmian w polskim prawie antymonopolo-
wym. Dodatkowo wskazata, iz zainicjowana konferencja jest tylko poczatkiem szerszej debaty, ktéra
kontynuowana bedzie podczas organizowanego przez UOKIK spotkania Miedzynarodowego Forum
Prawa Konkurencji (ICN) w kwietniu 2013 r. Kolejno gtos zabrat dr hab. Piotr Ostaszewski', ktory
przywotujgc stowa Margaret Thatcher (The manner of winning is a matter of honour) wskazat jak waz-
ne jest, aby przedsiebiorstwa osiggajgce biznesowy sukces dgzyty do niego uczciwymi metodami.

Nastepnie Joaquin Almunia? pokrétce przedstawit najwazniejsze wyzwania, jakie stojg przed
politykg ochrony konkurencji w Unii Europejskiej. Zwrdcit przy tym uwage na liberalizacje sektora
telekomunikacyjnego, a takze proby stworzenia jednolitego rynku energii. Przedstawit réwniez ostat-
nie dziatania KE w sprawach Google czy Universal, a takze podpisanie z Chinami Memorandum of
Understanding, ktore ma przyczynic sie do pogtebienia wzajemnej wspoétpracy. Z kolei Eduardo Perez
Motta® omowit podstawowe dziatania kierowanej przez siebie Miedzynarodowej Sieci Konkurenciji.
Podkreslit, iz obserwowane spowolnienie gospodarcze nie moze sta¢ sie wymowka do ztagodze-
nia polityki konkurenciji, gdyz tracg na tym konsumenci, ktérzy, jak pokazujg badania, na rynkach
niekonkurencyjnych ptacg ceny wyzsze przecietnie o 40%. Z drugiej jednak strony polityka ta musi
by¢é wywazona, tak aby nie przeprowadzac interwencji tam, gdzie juz same jej koszty przewyzszajg
ewentualng szkode poniesiong przez konsumentéw. Aby tego unikngé OECD stara sie identyfikowaé
te sektory, w ktérych ilos¢ regulacji nadmiernie ogranicza konkurencje. Jednym z takich przyktadow
jest obszar kart kredytowych czy debetowych.

Pierwszy panel konferencji, prowadzony przez dr Marte Sendrowicz?*, po$wiecony zostat sku-
tecznemu wykrywaniu karteli przy jednoczesnym respektowaniu prawa przedsiebiorcy do rzetelnego
procesu. Wystgpienie Krisa Dekeyser’a® dedykowane zostato dziataniom KE na rzecz lepszej im-
plementacji wspomnianych celéw w ramach prowadzonych przez nig postepowan. Prelegent pod-
kreslit, iz wymogi rzetelnego procesu nie mogag by¢ dyskutowane w oderwaniu od jego efektywnosci
i sprawnosci, zas prawa réznych uczestnikdw nie zawsze sg do pogodzenia. Obecny system jest
zgodny z EKPCz, za$ wewnatrz samej KE istniejg liczne mechanizmy wzajemnej kontroli, ktéra ma
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gwarantowac obiektywnosc¢. Ponadto, w 2011 r. KE zdecydowata o wprowadzeniu Dobrych Praktyk,
w ramach ktérych m.in. poszerzono zakres prawa do bycia wystuchanym, a takze zwiekszono role
urzednika ds. wystuchan (hearing officer). Nie oznacza to, ze obecny system jest doskonaty, jednakze
zamiast radykalnej zmiany instytucjonalnej wcigz mozliwe sg ulepszenia w ramach dotychczasowych
rozwigzan.

Dziatania polskiego urzedu w tym zakresie przedstawit dr Grzegorz Materna®. Na wstepie pod-
kreslit, iz zasadniczo nie ma sprzecznosci pomiedzy sprawiedliwoscig a efektywnosciag proceduralng,
jednak gdy istnieje wiele réwnorzednych rozwigzan urzad winien wybierac te najbardziej efektywne.
Wskazat rowniez, iz niezaleznie od litery prawa polski organ antymonopolowy stara sie w swojej
praktyce niwelowa¢ niedoskonato$ci ustawodawstwa. Krokiem w kierunku zwiekszenia sprawiedli-
wosci proceduralnej ma by¢ rowniez obecny projekt zatozen do zmian ustawy. W tym zakresie urzad
zaproponowat doprecyzowanie zasad dotyczgcych stosowania w polskim prawie ochrony porady
prawnej (LPP). Postuluje rowniez rozréznienie czynnosci kontroli i przeszukania oraz ograniczenie
zakresu tych drugich do postepowan antymonopolowych, przeprowadzanych po udzieleniu zgody
przez sad. Ponadto proponuje sie doprecyzowanie w ustawie przestanek naktadania kar pienieznych,
a takze wydtuzenie terminu na ztozenie odwotania od decyzji.

Z kolei mec. Jolanta Tropaczynska’ zaprezentowata problematyke sprawiedliwosci procedu-
ralnej z punktu widzenia przedsiebiorcéw. Odnosnie do ochrony porady prawnej (LPP) wskazata, iz
obecne rozwigzania sg niewystarczajgce, za$ ku rozczarowaniu przedsiebiorcow w ramach plano-
wanej nowelizacji ostatecznie zrezygnowano z proponowanych ulepszen. Podkreslita rowniez, iz
postulowane prawo dostepu do catosci danych elektronicznych przedsiebiorcy w toku przeszukania
jest zdecydowanie zbyt daleko idgce. Podniosta takze problem poufnosci przeszukania przeprowa-
dzanego przez urzad, aby unikng¢ angazowania w caty proces opinii publicznej, ktéra przedwczesnie
dokonuje publicznego osadu przeszukiwanego przedsiebiorstwa.

O najwazniejszych wyzwaniach na styku sprawiedliwosci i efektywnosci proceduralnej opowiadat
rowniez prof. dr Jacques Steenbergen®. W swoim wystgpieniu rozwazat zasadno$¢ procedury wnio-
skowej oraz sposéb postepowania organu w postepowaniach wszczetych w tym trybie. Wiele uwagi
poswiecit wnioskom leniency oraz konieczno$ci rozwaznego wykorzystania przez organ informacji
uzyskanych w tym trybie. Jednoczesnie wskazat na potrzebe ochrony uzasadnionych intereséw wnio-
skodawcy, ktéry dziata w zaufaniu do organu. Ponadto przedstawit kontrowersje zwigzane ze stoso-
waniem przez organ innych metod $ledczych (takich jak podstuchy, informacje od demaskatoréw itp.).

Drugi panel konferencji moderowany przez Johna Davisa® po$wigcony zostat nowym trendom
w polityce nakfadania kar na przedsiebiorcéw. W pierwszej czesci omowiony zostat temat sku-
tecznosci kar pienieznych. Dyskusje otworzyt Grzegorz Kanicki'®, ktéry podkreslit, iz nie wykazano
bezposredniego zwigzku pomiedzy poziomem kar a stopniem przestrzegania prawa konkurenciji.
Problematyczne jest réwniez wskazanie, kogo wysokie kary miatyby odstraszac, gdyz w przypadku
korporaciji transnarodowych obserwowane jest znaczne rozproszenie odpowiedzialnosci za podejmo-
wane decyzje. Stad tez po stronie regulatora pojawia sie koniecznos$¢ przeformutowania szczytnego
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celu, jakim jest skuteczne egzekwowanie prawa konkurencji w system matych krokow, ktérym moze
by¢ promowanie wsrod przedsiebiorcow i pomoc we wdrazaniu programow compliance. Méwca
podkreslit, iz wptywanie na wielkie organizacje mozliwe jest wiasnie poprzez prébe zmiany sposobu
ich funkcjonowania, nie za$ poprzez odstraszanie.

Omawiane watki w swoim wystgpieniu kontynuowat Andreas ReindI'. Zwrdécit uwage, iz testem
skuteczno$ci odstraszania jest wiasnie stopien, w jakim jest ono w stanie zmieni¢ sposob zachowania
sie przedsiebiorcow. Z drugiej strony powinno sie rowniez wprowadzi¢ system nagrod dla tych, ktérzy
wprowadzajg i ulepszajg programy compliance. Z kolei dr Hassan Qaqgaya'? podkreslit, iz efektywna
ochrona konkurencji to nie tylko naktadanie sankcji, ale takze odszkodowanie za spowodowane na-
ruszenia. Tu jednak pojawia sie nietatwy problem oszacowania szkody, a takze tego, czy posiadana
ilos¢ informaciji jest wystarczajgca do okres$lenia catosciowego wptywu naruszenia. Wyzwaniem jest
réwniez wskazanie najlepszego sposobu zados¢uczynienia. Odnosnie do wielkosci samych kar trud-
no o optymalne rozwigzanie w tej kwestii. Petnej odpowiedzi nie daje réwniez analiza ekonomiczna,
gdyz oszacowane w oparciu o rachunek prawdopodobienstwa wartosci nie gwarantujg respektowania
m.in. zasady rownego traktowania.

Druga czes¢ panelu poswiecona zostata odpowiedzialnosci oséb indywidualnych za naruszenia
prawa konkurencji. Na poczatku gtos zabrat dr Piotr Milczarek3, ktory postawit pytanie o zasadnos$¢
naktadania tego typu kar. Rozwijajgc temat wskazat na szereg watpliwosci z tym zwigzanych, od-
noszgc sie w szczegolnosci do planowanych zmian w prawie polskim. W obecnym ksztatcie zakres
adresatéw normy jest jego zdaniem zbyt szeroki, gdyz potencjalnie moze obejmowac wiekszos¢
osb6b w przedsiebiorstwie. Ponadto objecie karg wszystkich form naruszenia wydaje sie nie mie¢
uzasadnienia. Kontrowersyjny jest fakt, iz natozona w ten sposob kara ma mie¢ charakter kary ad-
ministracyjnej. Gtéwne pytania dotyczg zatem tego, w jakich okolicznosciach stosowane majg by¢
kary, jaki powinny mieé charakter, zas przede wszystkim — jaki ma by¢ ich cel.

Powyzszg problematyke w kontekscie doswiadczen swojego kraju przedstawit dr David McFadde™.
Wskazat, iz celem kar dla os6b indywidualnych byta che¢ sankcjonowania zachowania tych jedno-
stek, ktére bezposrednio odpowiadajg za stwierdzone naruszenia. Aby funkcja odstraszajgca zo-
stata osiggnieta wprowadzono kary wiezienia a takze pozbawienia uprawnien. Warto podkreslic, iz
sad uznat za dopuszczalne karanie oséb indywidualnych bez koniecznosci sankcjonowania dziatan
przedsiebiorcy. To pozwolito ukara¢ rowniez sprawcow tych naruszen, ktérych przedsigbiorstwa za-
przestaty dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji na atrakcyjnosci zyskaty programy tagodzenia
kar, podmioty indywidualne sktadajg samodzielne wnioski lub dotgczajg sie do tych kierowanych
przez przedsiebiorstwa.

Trzecia czes¢ dyskusji zostat poswiecona settlements jako alternatywnej metodzie zakoncze-
nia postepowan antymonopolowych. Problematyke tg w oparciu o prawo unijne przedstawit Jean-
Francois Bellis'®. Podkreslit, ze od poczatku rodzita ona kontrowersje z uwagi na szereg uprawnien
proceduralnych, z ktérych musi zrezygnowac przedsiebiorca. Dodatkowo w unijnej procedurze przez
wiele lat brakowato przewidywalnej metody kalkulacji kar. W obecnych ramach prawnych settlement

" Profesor, Leuphana University, Lueneburg.

2 Kierownik Wydziatu ds. Konkurencji i Polityki Konsumenckiej, UNCTAD.
13 Counsel, Radca Prawny, Brytyjsko-Polska Izba Handlowa.
4 Radca Prawny, Irlandzki Urzad Antymonopolowy.

5 Profesor Uniwersytetu w Brukseli, Partner, Van Bael & Bellis.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)



156

Elzbieta Krajewska e |l Miedzynarodowe Forum Prawa Konkurenciji...

stosowane jest tylko wéwczas, gdy fakty w danej sprawie nie sg miedzy uczestnikami sporne. Co
prawda wysokos¢ kary nie moze podlegac¢ negocjacjom, niemniej jednak mozliwa jest dyskusja na
temat parametrow, w oparciu o ktore jest ona kalkulowana. W ocenie prelegenta obok 10% obnizki
kary, jest to kolejna zaleta procedowania w tym trybie. Wadg jest natomiast to, iz KE niechetnie sto-
suje settlement wéwczas, gdy nie wszystkie strony godzg sie na ten tryb (tzw. hybrid settlements).

Portugalskie do$wiadczenia w tym zakresie oméwita Marina Tavers'®, podkreslajac iz gtéwnym
celem settlement jest przyspieszenie procedowania, ktore nie moze sie jednak odbywac kosztem
jego efektywnosci czy tez uchybiania prawom uczestnika do obrony. A zatem konieczne jest, aby
proces dochodzeniowy przeprowadzony zostat w petnym zakresie, przy czym wspoitpraca ze strong
moze ufatwi¢ gromadzenie dowodoéw. W ramach ksztattowania sie nowej procedury otwarte pozo-
stajg pytania, czy zasadne bytoby odgdrne okreslenie mozliwych obnizek kar, a takze czy tego typu
rozwigzanie powinno by¢ dedykowane wszelkiego typu naruszeniom.

W ramach tej czesci swojg prezentacje wygtosit rowniez Wojciech Graczyk'”, ktory podkreslit, iz
zakonczenie postepowania w drodze settlement moze by¢ zardwno szybsze, jak i efektywniejsze niz
prowadzenie sporu sgdowego, a w konsekwencji znacznie korzystniejsze dla obydwu stron. W tym
kontekscie za niezwykle pozyteczne uznat opublikowanie przez polski urzad Wytycznych w spra-
wie stosowania decyzji zobowigzujgcych. Podkreslit jednak, iz przedsiebiorcy nierzadko napotykajg
znaczgce trudnosci w stosowaniu sie do zobowigzan urzedu, zwtaszcza gdy ich dziatalno$¢ podlega
kontroli wiecej niz jednego regulatora, zas ich dziatania sg sprzeczne.

Ostatni panel moderowany przez Prezes UOKIK dr Matgorzate Krasnodebska- Tomkiel po-
swiecony zostat efektywnej prezentacji sprawy antymonopolowej na sali sgdowej. Na poczatku gtos
zabrat Prof. dr Frédéric Jenny'8, ktéry opowiadat o wyzwaniach zwigzanych z ekonomizacjg prawa
konkurencji oraz prezentacjg ekspertyz ekonomicznych na sali sgdowej. Niewatpliwie kluczowg role
odgrywa tutaj odpowiednie wsparcie szkoleniowe dla sedziow. Niemniej jednak wiele zalezy rowniez
od sposobu prezentacji wywoddw ekonomicznych. Istotne jest, aby byly one oparte na wtasciwie do-
branej metodologii wraz z obiektywnym uzasadnieniem jej zastosowania do konkretnego przypadku.
Ponadto, przeprowadzona analiza powinna odwotywa¢ sie do ugruntowanych teorii ekonomicznych,
tak aby mozliwa byta konfrontacja réznych stanowisk w ramach srodowiska ekonomicznego. Wreszcie
pamieta¢ nalezy, iz rezultat przeprowadzonej analizy daje wynik tylko z okreslonym prawdopodobien-
stwem, co nie oznacza, iz sad, ktéry moze oczekiwac¢ pewnosci w zakresie wystgpienia naruszenia
czy okreslonych jego skutkéw powinien zawsze podzieli¢ je w swoim wyroku.

Szereg praktycznych wskazéwek wykorzystania opinii ekspertow ekonomicznych zawierato row-
niez wystgpienie Williama McKechnie'®. Wskazat on, iz podstawowg rolg sedziego jest przesgdze-
nie, czy zarzucane naruszenie w istocie miato miejsce. Ekspertyzy ekonomiczne powinny wiec byc¢
tak zaprezentowane, aby sedzia byt w stanie oceni¢ w szczegodlnosci ich zatozenia, a takze jakos¢
uzyskanych parametréw. W przypadku wielosci opinii wskazana jest nie tylko ich wzajemna konfron-
tacja, ale réwniez zlecenie ekonomistom sporzgdzenia specjalnego memorandum, zawierajgcego
informacje, na jakich polach i z jakiego powodu opinie sg rozbiezne.

6 Dyrektor Wydziatu Wspotpracy z Zagranica, Portugalski Urzad Antymonopolowy.

7 Dyrektor Dziatu Obstugi Prawnej i Zarzadzania Regulacjami/Compliance Officer, RWE Polska S.A.
8 Przewodniczacy, Komitet ds. Konkurencji, OECD.

9 Prezes, Stowarzyszenie Sedziow Europejskiego Prawa Konkurenciji.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)



157

Elzbieta Krajewska e |l Miedzynarodowe Forum Prawa Konkurenciji...

Z kolei Pierre Horna?® przedstawit doswiadczenia zebrane w ramach UNCTAD w zakresie efek-
tywnej wspétpracy pomiedzy organem ochrony konkurencji a sgdem. Podkreslit, iz podstawg wtas-
ciwego rozstrzygniecia przez organ jest odpowiednia i skuteczna strategia dochodzeniowa. Btedy
na tym etapie zwiekszajg prawdopodobienstwo wyciggniecia nieprawidtowych wnioskéw i porazki
w sgdzie, stad tez Scista wspdtpraca prawnikéw i ekonomistow na kazdym etapie prowadzenia spra-
wy przez organ wydaje sie konieczna. Nalezy réwniez pamietac, iz dowod bezposredni jest zawsze
bardziej przekonujgcy niz dowdd poszlakowy, zwtaszcza jesli ma on charakter niejednoznacznej opinii
ekonomicznej, ktéra moze by¢ interpretowana w dwojaki sposob.

O tym, jak powyzsze postulaty zostaly wdrozone w praktyce dziatan holenderskiego organu
ochrony konkurencji opowiadata Monique van Oers?'. Podkreslita jak wazne jest, aby decyzje w spra-
wach antymonopolowych byty sporzgdzane przez te same osoby, ktére pézniej bedg wystepowac
w sgdzie. Dzieki temu zdobywajg one odpowiednie doswiadczenie sgdowe i mogg tatwiej rozeznac
jakiego typu argumentacja wsparta dowodami trafi do przekonania sedziom.

Na zakonczenie panelu swoj referat przedstawita Jolanta de Heij-Kaplinska?? opisujgc polskg
Sciezke odwotawczg od decyzji organu antymonopolowego. Prelegentka wskazata rozréznienie na
niepetng kontrole sgdowg w zakresie postepowania administracyjnego, a takze petng kontrole w za-
kresie prawa materialnego oraz ustalen faktycznych. Szczegdlng uwage zwrdcita na rozktad ciezaru
dowodu oraz fakt, iz Prezes winien przedstawic nie tylko dowody potwierdzajgce swoje stanowisko,
ale réwniez odpowiedzie¢ na zarzuty strony powodowej. Podkreslita takze zmiany w zakresie prekluzji
dowodowej po ostatniej nowelizacji kpc.

Konferencje podsumowata Prezes UOKIK, ktéra podkreslajgc warto$¢ odbytej dyskusji wska-
zata, iz zaprezentowane argumenty mogg stanowi¢ wazny wktad do dalszej debaty nad zmianami
polskiego prawa antymonopolowego.

Blizsze informacje na temat Forum a takze prezentacje niektérych prelegentéw sg dostepne pod
adresem http://competitionforum.uokik.gov.pl/2012/
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