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TABELE ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO
WYDANYCH W OKRESIE

Tabele orzeczen SN wydanych w okresie od 1.01.
do 30.06.2012 r.

A. Postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(sygn. akt lll SK)

Lp

Sygnatura. Data.
Przedmiot sporu.
Strony itd.

Najwazniejsze wskazane
zagadnienia prawne.

Uzasadnienie

32/11 2012.02.14

ochrona zik

i natozenie kary

pienieznej

UPC Polska sp.

Z 0.0. przeciwko

Prezesowi UOKIK

e Wyrok SA
z14.12.2010

o Wyrok SOKIK
z 8.03.2010

e Decyzja Preze-
saz31.12.2008

skarga kasacyjna
strony powodowej

1. Czy przepis art. 24 ust.
1 pkt 1 uokik ,daje podsta-
wy do automaty-cznego
stosowania sankcji karnej
wobec przedsie-biorcy,
ktory nie byt strong po-
stepowania o uznanie
wzorcow umo-wnych za
niedozwolone?”;

2. ,Czy prawomocny wy-
rok oddalajgcy powddztwo
0 uznanie wzorca umow-
nego za niedozwolony
wigze sad orzekajgcy

W sprawie o naruszenie zik
.

1. Stosowanie postanowien wzorcéw umow o tre-
Sci tozsamej z trescig postanowieh uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKIK

i wpisanych do rejestru, o ktdrym mowa w art.
479% § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku

do innego przedsiebiorcy za praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentéw - uchwata

z 13.07.2006 r., Il SZP 3/06 — OSNP 2007/1-2/35
2. Stosownie do art. 479* k.p.c., tylko wyroki
uznajgce postanowienia wzorca umowy za nie-
dozwolone i zakazujgce ich wykorzystania cechu-
je rozszerzona moc wigzgca na osoby trzecie.

Z przymiotu tego nie korzystajg wyroki oddalajgce
powoddztwo w tych samych sprawach. Powaga
rzeczy osgadzonej nie obejmuje podmiotu upraw-
nionego do jego wytoczenia, ktéry nie byt strong
procesu. Pogladu przeciwnego nie da sie uspra-
wiedliwi¢ konstrukcjg wspoétuczestnictwa jednolite-
go, ktéra zgodnie z trescig art. 73 § 2 k.p.c. moze
wynikac z istoty spornego stosunku prawnego lub
Z przepisu ustawy.

34/11 2012.02.14
natozenie kary
pienieznej
PTK Centertel sp.
Z 0.0. przeciwko
Prezesowi UKE
e Wyrok SA
z 24.03.2011
o Wyrok SOKIK
z21.04.2011
e Decyzja Preze-
sa z 29.06.2006
skarga kasacyjna
strony powodowej

1. SA nie zastosowat sie
do wyktadni prawa doko-
nanej w przedmio-towej
sprawie przez SN

1. SA zastosowat sie do wyktadni art. 209 ust. 1
pkt 3 Pt dokonanej przez SN w wyroku kasatoryj-
nym. Przyjat, ze norma sankcjonujgca wynikajg-
ca z art. 209 ust. 1 pkt 3 Pt penalizuje okre$lony
sposob zachowania przedsigbiorcy telekomuni-
kacyjnego przy przekazaniu Prezesowi Urzedu
odpowiednich danych, a nie sam fakt rozbieznosci
miedzy przekazywanymi danymi lub przekazywa-
nie danych niepetnych. Powoduje to, Zze brak pod-
staw do stwierdzenia, iz skarga kasacyjna powoda
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naru-
szenie przez SA art. 3982° k.p.c

www.ikar.wz.uw.edu.pl e

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)




78

Tabele orzeczen SN wydanych w okresie od 1.01. do 30.06.2012 .

36/11 2012.03.08
ochrona konku-
rencji i nalozenie
kary pienieznej
ENEA Operator
Sp. z 0.0.
przeciwko Preze-
sowi UOKIK
o Wyrok SA
z17.03.2011
o Wyrok SOKIK
z23.03.2010
e Decyzja Preze-
sa z 30.09.2008
skarga kasacyjna
strony pozwane;j

1. “Czy przedsiebiorca
wyodrebniony ze struktur
innego przedsiebiorcy,

w wykonaniu dyspozycji
z art. 9 d ust. 1 Pe, pono-
si, na podstawie art. 55(4)
k.c. odpowiedzialnosc¢

za dzia-tania stanowigce
praktyki ograniczajgce
konkurencje przedsie-
biorcy, z ktérego struk-
tur zostat wyodrebniony
(nastgpito ono poprzez
whniesienie do utworzo-
nej spotki zorg. czesci
przedsiebiorstwa w po-
staci oddziatu samo-
-dzielnie sporzadzajgcego
bilans) a jednoczes$nie
praktyki sg kontynuowa-
ne przez przedsiebiorce
wyodrebnionego?”.

1. Jezeli — czego w uzasadnieniu wniosku o przy-
jecie skargi do rozpoznania sie nie kwestionuje

— odpowiedzialnos¢ karnoadmin-istracyjna za nad-
uzywanie pozycji dominujgcej okreslona w art. 106
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik nie jest
odpowiedzialnoscig cywilnoprawng, ktéra moze
by¢ takze odpowiedzialnoscig solidarng kilku zo-
bowigzanych podmiotéw, to wskazane we wniosku
okolicznosci dotyczgce powstania powodowego
przedsiebiorstwa nie przetamujg odrebnosci zasad
odpowiedzialnosci zobowigzaniowej i odpowie-
dzialnosci o charakterze karnoadministracyjnym.
W kazdym razie uzasadnienie wniosku nie zawiera
w tym zakresie wystarczajgcego wywodu prawne-
go, ktéry ujawnitby zagadnienie solidarnej odpo-
wiedzialnosci za naruszenie zakazu naduzywania
pozycji dominujgcej i w konsekwencji mozliwosé
zastosowania do takiej sytuacji przepisu art. 55*
k.c.

38/11 2012.03.08

Polski Zwigzek

Pitki Noznej

i ,Canal + Cy-

frowy” sp. z 0.0.

przeciwko Preze-

sowi UOKIK

ochrona konku-

rencji i nalozenie

kary pienieznej

o Wyrok SA
z21.04.2011

o Wyrok SOKIK
z 02.02.2010

e Decyzja Preze-
sa z 29.05.2006

skarga kasacyjna

powoda (PZPN)

1. Czy szczegdlny charak-
ter (status prawny) i szcze-
golne zadania (zadania
publiczne wynikajgce

z ustawy lub zlecone przez
panstwo, a takze zadania
statutowe) podmiotu or-
ganizujgcego ustugi uzy-
tecznosci publicznej i fakt,
iz wykonuje on zadania
zlecone o charakterze
publicznym powinien by¢
uwzgledniony jako kryte-
rium ustalania wysokosci
kary pienieznej natozo-

nej na podstawie art. 104
uokik z 2000 r.?

1. W wyroku z dnia 5.01.2007 r., lll SK 16/06,
przyjeto, ze ,zrodto, forma i sposdb finansowania
kar pienieznych przez przedsiebiorce, ktéremu
wymierzono kare pieniezng na podstawie ostat-
nio wymienionego przepisu ustawy, sg - z punktu
widzenia celdw i funkcji wolnej i réwnej konkuren-
cji oraz celdéw i funkcji tej kary - kryterium przed-
miotowo nieistotnym, co prowadzi do wniosku, ze
jednostka samorzgdu terytorialnego nie moze by¢
pod tym wzgledem uprzywilejowana w stosunku do
bedacych w podobnej sytuacji innych przedsiebior-
céw, nawet jezeli Swiadczy, jak powdd w niniejszej
sprawie, ustugi uzytecznosci publicznej”. W uza-
sadnieniu powdd nie przedstawia argumentac;ji
wykazujgcej, ze przytoczone stanowisko nie jest
wystarczajgce do udzielenia odpowiedzi na sfor-
mutowane przez powoda zagadnienie prawne.

39/11 2012.04.04
Robotnicza Spot-
dzielnia Mieszka-
niowa H.
przeciwko Preze-
sowi UOKIK
e Postanowienie
SA z 25.03.2011
e Postanowie-
nie SOKIK
z 29.11.2010

1. Wystepujgca w spra-
wie potrzeba wyktadni art.
130 § 1 k.p.c.iart. 129 § 1
k.p.c. oraz oczywista za-
sadnos¢ skargi.

1. Skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania
jej skargi kasacyjnej. Skarzacy winien nie tylko
okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni SN,
ale takze wskazac¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepi-
sow lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.
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Tabele orzeczen SN wydanych w okresie od 1.01. do 30.06.2012 .

40/11 2012.04.11
Telekomunikacja
Polska SA
przeciwko Preze-
sowi UKE
o natozenie kary
pienieznej,
o Wyrok SA
z 24.03.2011
o Wyrok SOKIK
z 27.11.2008
e Decyzja Preze-
sa z 03.07.2007
skarga kasacyjna
strony pozwanej

Potrzeba wyktadni:

1. art. 209 ust. 1 Pt po-
przez wyjasnienie, czy

w sytuacji gdy zostato
wszczete postepowanie
kontrolne przez Preze-

sa Urzedu niedozwolo-
ne jest przeprowadzenie
odrebne-go postepowania
w przedmiocie natozenia
kary pienieznej na przed-
siebiorce telekomu-nika-
cyjnego, ktérych dotyczyto
postepowanie kontrolne,
2. art. 316 § 1 k.p.c. po-
przez wyjasnienie, czy

w sprawach z odwotan od
decyzji Prezesa Urzedu
sad za podstawe prawng
orzekania powinien uznac
stan prawny z chwili orze-
kania, czy z chwili wydania
zaskarzonej decyzji;

3. art. 47980 w zwigzku

z art. 4792 § 1 k.p.c. po-
przez wyjasnienie, czy

w sprawach z odwotan od
decyzji Prezesa Urzedu
sad moze uchyli¢ zaskar-
zong decyzje z uwagi na
naruszenia przepisow, kté-
re nie zostaty podniesione
w zarzutach zawartych

w odwotaniu

1. Przepis art. 209 ust. 1 Pt jest przepisem prawa
materialnego. Przepis ten nie odnosi sie do spo-
sobu i trybu procedowania przez Prezesa Urzedu
w zakresie samego postepowania w przedmiocie
natozenia kary pienieznej. Nie ma zatem podstaw,
by rozwazac¢ kwestie wyktadni art. 209 ust. 1 Pt

w kontekscie dopuszczalnosci prowadzenia samo-
isthego postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej.

2. Nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 316 § 1
k.p.c., gdyz w kwestii zastosowania tego przepisu
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji SN
wypowiadat sie juz wielokrotnie (zob. postanowie-
nie SN z 18.10.2011 r., Ill SK 25/11 i powotane tam
orzecznictwo).

3. Podstawg sformutowania watpliwosci co do wy-
ktadni tych przepiséw jest odwotanie sie w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku SA do przepisu art. 10
dyrektywy 2002/20, mimo iz przepis ten nie zostat
powotany w odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu.
Dlatego stosujgc przepisy panstwa czionkowskiego
wydane w celu wdrozenia dyrektywy UE sad kra-
jowy powinien zawsze uwzglednia¢ postanowienia
tej dyrektywy i ich wyktadnie dokonang przez ETS
zaréwno przy ustaleniu podstawy prawnej roz-
strzygniecia jak i przy wyktadni sktadajgcych sie na
nig przepiséw prawa krajowego. W prawie polskim
obowigzek ten spoczywa na sgdzie powszechnym
niezaleznie od tego, czy strona postepowania po-
wotywata sie na prawo unijne w formutowanych
zarzutach lub ich uzasadnieniu.

41/11 2012.04.11
PTC sp. zo.0.
(obecnie S.A.)
Przeciwko Preze-
sowi UKE
o okreslenie wa-
runkéw umowy,
o Wyrok SA
z 11.01.2011
o Wyrok SOKIK
z 30.03..2010
e Decyzja Preze-
sa z 13.02.2009
skarga kasacyjna
strony pozwane;j

1. Czy przedsiebiorca te-
lekomunikacyjny wnosza-
cy odwotanie i powotujgc
sie na uchybienia organu
regulacyjnego polegajgce
na nieprzeprowadzeniu
postepowania konsulta-
cyjnego w rozumieniu art.
15 pkt 1-4 Pt obowigzany
jest wykazywac wpltyw
tego uchybienia na tres¢
rozstrzygniecia, czy tez
uchybienie takie powin-
no w kazdym przypadku
skutkowac¢ uchyleniem
decyzji?;

1. Istota sporu polega nie tyle na tym, jak powin-
ny zosta¢ uksztattowane obowigzki powoda, jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego posiadaja-
cego znaczacg pozycje rynkowa, lecz na tym czy
spetnione zostaty warunki do wydania przez Preze-
sa Urzedu decyzji ksztattujgcej obowigzki powoda
w trybie przewidzianym w art. 17 Pt. Tak sformuto-
wane zagadnienie prawne jest chybione. Meritum
niniejszej sprawy i zaskarzonego wyroku dotyczy
bowiem istnienia podstaw dla wydania przez Pre-
zesa Urzedu decyzji w trybie unormowanym przez
art. 17 Pt.
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Tabele orzeczen SN wydanych w okresie od 1.01. do 30.06.2012 .

8. 42/11 2012.04.26 | 1. Czy mozliwe jest i za- 1. Wnoszacy skarge nie wskazat na podstawie
A. C. przeciwko razem zgodne z kpc, aby | ktorej z czterech okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Prezesowi UKE caly proces gromadzenia | przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpozna-
o natozenie kary | faktow koniecznych do nia zostat oparty tego dotyczacy wniosek skargi.
pienieznej dokonania ustalen fak- Autor skargi bez odpowiedniego skonkretyzowa-

o Wyrok SA tycznych ograniczyt sie ze | nia przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
z19.04.2011 strony sgdéw powszech- przedstawit w uzasadnieniu wniosku krytyke za-
o Wyrok SOKIK nych rozpoznajgcych skarzonego wyroku. Ze sposobu ujecia tej krytyki
z227.04.2010 sprawe do powielenia/ opierajgcego sie na bardzo subiektywnych i ogol-
e Decyzja Preze- | przepisania tego co zo- nikowo ujetych poglagdach wnoszgcego skarge,
sa z 23.07.2008 | stato przyjete przez organ | poglgdach wyrazanych bez rzeczowego uwzgled-
skarga kasacyjna | administracji w postepo- nienia podstaw zaskarzonego wyroku nie wynikajg
strony powodowe] | waniu administracyjnym zadne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1
w ramach jego ustalen k.p.c
faktycznych.?”.
9. 43/11 2012.04.26 | 1. Czy przedsiebiorca wo- | 1. Postawione we wniosku pytanie nie ujawnia
Przedsiebiorstwo | dociggowy ma obowigzek | zagadnienia prawnego, ktére mogtoby wynikaé
Wodociggéw i Ka- | zamieszcza¢ w umowach | w rozpoznawanej sprawie. W sprawie chodzi tylko
nalizacji sp. z 0.0. | o zaopatrzenie w wode o $cisle sprecyzowane dwie kategorie obowigzkow
w D. prze-ciwko i odprowadzanie Sciekéw, | i praw stron umowy, ktére byty przedmiotem de-
Prezesowi UOKIK | zawieranych z konsumen- | cyzji Prezesa UOKIK, ktorych okreslenie — wedtug
o naruszenie zik | tami, wszystkie przepisy ustalen Sgdoéw obu instancji — byto niezbedne nie
o Wyrok SA powszechnie obowigzujg- | tylko dla usprawiedliwionej ochrony konsumentow,
2 03.06.2011 ce, ktére okreslajg prawa | ale takze dla zachowania niezbednego dopetnienia

o Wyrok SOKIK i obowigzki stron umowy? | (zrbwnowazenia) praw przedsiebiorstwa wyraznie
z10.09.2010 w umowie okres$lonych.

e Decyzja Preze-
sa z 24.03.2009

skarga kasacyjna

strony powodowej

10. |45/112012.05.22 |1. ,czyart. 27 ust. 2i 4 1. Postawione pytanie dotyczy przepisow, kto-

Polski Zwigzek

Firm Deweloper-

-skich przeciwko

Prezesowi UOKIK

0 naruszenie zik

e Wyrok SA
z17.02.2011

o Wyrok SOKIK
z225.03.2010

e Decyzja Preze-
sa z03.12.2008

skarga kasacyjna
strony powodowej

w zw. z art. 26 ust. 2 usta-
wy z dnia 16 lutego 2007
r. uokik, w zwigzku z art. 2
ust. 1 lit. b) Dyrektywy PE
i Rady 2009/22/WE z dnia
23.04.2009r. w sprawie
nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsu-
mentow, pozwala na nato-
zenie obowigzku publikaciji
Decyzji w innym celu, ani-
zeli wyeliminowania trwa-
jacych skutkow szkodliwej
praktyki?”.

re nie zostaty objete podstawg skargi okreslong

w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W podstawie skargi nie
zarzuca sie naruszenia przepisu art. 2 ust. 1 lit.

b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentéw (Dz. U. UE.
L.2009.110.30). Zgodnie za$ z przepisem art. 3983
§ 1 k.p.c. SN rozpoznaje skarge kasacyjng w gra-
nicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
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Tabele orzeczen SN wydanych w okresie od 1.01. do 30.06.2012 .

1.

46/11 2012.05.22
J.W.C. Holding SA
przeciwko Preze-
sowi UOKIK
0 naruszenie zik
i natozenie kary
pienieznej
o Wyrok SA
z 28.03.2011
o Wyrok SOKIK
z21.04.2010
e Decyzja Preze-
sa z 28.11.2008
skargi kasacyjne
strony powodowej
i strony pozwanej

1. Skarga kasacyjna jest
uzasadniona, ,co wynika
z faktu nieuwzglednienia
przez Sad Il instanciji, przy
ocenie tozsamosci tresci
postanowienia stosowane-
-go przez pozwanego

z klauzulg abuzywng wpi-
sang do Rejestru pod poz.
227, przyczyn uznania jej
za niedozwolone postano-
wie-nie umowne, na ktore
wskazat sad | instanciji.”.
2. Potrzeba dalszego do-
precyzowania wyktadni
art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik
w przedmiocie tozsamosci
klauzuli stosowanej przez
przedsiebiorce z tg wpisa-
ng do Rejestru.

1. Postawione w tym wniosku pytanie jest nieade-
kwatne do podstaw zaskarzonego rozpatrywang
skargg kasacyjng wyroku SA. W sprawie nie cho-
dzito o umowne ustalenie ceny sprzedazy nieru-
chomosci, ale o okreslenie we wzorcach umowy
okreslonego mechanizmu weryfikacji umowione;j
ceny. Postawione pytanie dotyczy przepiséw, ktére
nie zostaty objete podstawg skargi okreslong w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. W podstawie skargi nie zarzu-
ca sie naruszenia przepisu art. 385" oraz 385°k.c.
2. Skarzgcy niezasadnie oczekuje od SN jakiej$s
kazuistycznej konkretyzacji normy prawnej doty-
czacej tozsamosci klauzul umownych z zarejestro-
wanymi klauzulami abuzywnymi. SN wyjasniat juz,
ze kwestia subsumpcji ustalonego stanu faktycz-
nego pod okreslong norme prawng nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowie-
nie SN z dnia 21.09.2010 r., Il UK 95/10 — LEX nr
694244).
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Tabele orzeczen SN wydanych w okresie od 1.01. do 30.06.2012 .

B. Wyroki (sygn. akt lll SK)

Sygnatura. Data.

Najwazniejsze wskazane

zawarcie umowy
o przylaczenie
do sieci elektro-
-energetycznej
P. Dystrybucja SA
z siedzibg w L.
przeciwko Preze-
sowi URE
o Wyrok SA
z 04.02.2011
o Wyrok SOKIK
z23.03.2010
e Decyzja Pre-
zesa UKE
z 16.04.2009
skarga kasacyjna
powoda

art. 7 ust. 8 pkt 3, art. 7
ust. 5, art. 7 ust. 1 Pe

Lp | Przedmiot sporu. o Sentencja. Uzasadnienie.
. zagadnienia prawne.
Strony itd.
1. 23/11 2012.01.24 | 1. Zaskarzonemu wyroko- | Uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-kazanie
ustalenie po- wi Prezes Urzedu zarzuca | sprawy do ponownego rozpoznania
zycji rynkowej wadliwos¢ lezgcej u jego 1. W $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci
i natozenie obo- | podstaw tezy, zgodnie stanu faktycznego miato miejsce wspoétdziatanie
wigzkoéw regula- | z ktérg decyzja Prezesa Prezesa UKE oraz Prezesa UOKIK w procesie
cyjnych PTC sp. | Urzedu zostata wydana wydawania decyzji administracyjnej stosownie do
Z 0.0. (obecnie bez porozumienia z Preze- | dyspozyciji art. 25 ust. 2 Pt w zw. z art. 106 § 1
S.A) sem UOKIiK, wymaganego | k.p.a.
Przeciwko Preze- | przez art. 25 ust. 2 Pt 2. Dla rozstrzygniecia czy decyzja Prezesa UKE
sowi UKE zostata wydana z zachowaniem wymogow art. 25
o Wyrok SA ust. 2 Pt, kluczowe znaczenie ma ocena czy de-
2 08.02.2011 cyzja Prezesa UKE odpowiada — w zakresie doty-
o Wyrok SOKIK czacym rynku wiasciwego — stanowisku Prezesa
2 23.03.2010 UOKIK. Takiej oceny SA nie przeprowadzit. Majgc
e Decyzja Preze- to na wzgledzie SN uznaje za zasadny zarzut na-
sa z 18.11.2008 ruszenia art. 25 ust. 2 Pt
skarga kasacyjna
Prezesa UKE
2. 24/11 2012.02.14 | 1. Zarzuty naruszenia art. | Oddalenie skargi kasacyjnej
o natozenie kary | 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku | Zarzuty naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku
pienieznej zart. 199, 201 ust. 113 Pt |z art. 199, 201 ust. 1i 3 Pt oraz art. 209 ust. 1 pkt
PTK Centertel sp. |oraz art. 209 ust. 1 pkt 9 9 w zwigzku z art. 203 Pt opierajg sie na btednym
Z 0.0. przeciwko w zwigzku z art. 203 Pt zatozeniu o istnieniu bezposrednich zwigzkéw mie-
Prezesowi UKE dzy kazdym postepowaniem kontrolnym prowadzo-
o Wyrok SA nym przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 199
z27.01.2011 i n. Pt, a dopuszczalnoscig natozenia na przed-
e Wyrok SOKIK siebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej na
z 8.03.2010 podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1-31 Pt.
e Decyzja Preze-
sa z 10.11.2008
skarga kasacyjna
powoda
3. 33/11 2012.04.11 | Zarzuty naruszenia (m.in.): | Uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci (pkt 2

i 3) i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania SA

1. Obowiagzek z art. 7 ust. 5 Pe dotyczgcy rozbu-
dowy sieci oraz finansowania rozbudowy sieci na
potrzeby przytgczania ré6znych podmiotow nie ma
charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie na
okreslonych w tym przepisie warunkach.

2. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust.
1 Pe nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten naktada na
przedsigbiorstwa energetyczne publicznopraw-
ny obowigzek zawierania umow., ktory nie jest
bezwzgledny i aktualizuje sie tylko w $cisle okre-
Slonych okolicznosciach, wymienionych w tym
przepisie.
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Tabele orzeczen SN wydanych w okresie od 1.01. do 30.06.2012 .

4., 37/11 2012.05.18

0 zmiane umowy

P. sp.zo.0.

przeciwko

Prezesowi UKE

o Wyrok SA
z22.02.20M1

e Wyrok SOKIK
z20.04.2010

e Decyzja Prezesa
2 23.02.2009

skarga kasacyjna

Prezesa UKE oraz

zainteresowanej

spotki E.S.A.

Zarzuty naruszenia (m.in.):
art. 17; art. 328 § 2 k.p.c
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c..;
art. 386 § 1 k.p.c. w zwigz-
kuzart. 479%4 § 1i2
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/21

1) art. 316 § 1 k.p.c.; 2)
art. 355 § 1 k.p.c.; 3) art.
386 § 1 k.p.c.; 4) art. 385
k.p.c.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy SA do ponownego rozpoznania.

2. Jak wynika to wprost z art. 17 Pt stanowi on
wyjatek od ogdlnej zasady unormowanej w art.

15 Pt, zgodnie z ktdrg wydanie decyzji nakfa-
dajgcych na przedsiebiorcow telekomunikacyj-
nych obowigzki regulacyjne lub modyfikujgcych

je powinno by¢ poprze-dzone postepowaniem
konsultacyjnym. Stosowanie art. 17 Pt nie powinno
by¢ zatem regutg i moze mie¢ miejsce, gdy istnieje
potrzeba pilnej interwenciji ze strony Prezesa
Urzedu. Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska
przedstawionego w skardze kasacyjnej, zgodnie

z ktérym kazdy przypadek niewykonania

decyzji Prezesa Urzedu przez przedsiebiorce
posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg
uzasadnia zawsze zastosowanie art. 17 Pt.
Potrzeba pilnego dziatania, o ktérej mowa w tym
przepisie powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat
wymienionego w art. 17 Pt zagrozenia dla samej
konkurenc;ji lub dla intereséw nabywcéw ustug
telekomunikacyjnych.

Elzbieta Krajewska

Staty wspétpracownik CARS, prawnik w kancelarii SPCG sp. k.,

doktorant stacjonarny na UW, aplikant adwokacki.
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