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Ochrona abonenta w telekomunikacji — zawiadomienie
0 zmianie regulaminu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 marca 2012 roku.
VIACa 1274/11

1. Skargi abonentéw skierowane do Prezesa UKE nie sg wystarczajgcym materiatem
dowodowym, pozwalajagcym na postawienie dostawcy ustug zarzutu naruszenia obo-
wigzku informacyjnego zwigzanego z zamiarem wprowadzenia zmian w regulaminie
swiadczenia ustug.

2. Zalozenie, ze na dostawcy ustug spoczywa ciezar udowodnienia wykonania obowigzku
informacyjnego poprzez ztozenie dowodéw doreczenia informacji wszystkim abonen-
tom, bez jakichkolwiek wyjatkéw, narusza art. 6 Kodeksu cywilnego. Wystarczajace jest
wykazanie przez dostawce ustug, iz dochowatl szczegdlnej starannosci w wykonaniu
obowigzku informacyjnego (zredagowanie informacji o zmianie regulaminu i dotaczenie
jej do wysytanych faktur, badz wystanie w formie elektronicznej).

3. Obowigzek udowodnienia naruszenia prawa przez dostawce ustug, stanowigcego
podstawe natozenia na niego kary pienieznej, spoczywa na Prezesie UKE. Nie jest uza-
sadniony poglad, ze to na dostawcy spoczywa ciezar udowodnienia braku naruszenia
prawa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie dotyczy dopuszczalnosci wydania decyzji przez Prezesa
UKE na podstawie art. 210 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 59 ust. 2 usta-
wy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dale;j:
Pt) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lipca 2009 roku.

Przepis art. 59 ust. 2 Pt w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lipca 2009 roku naktadat na
operatora publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzek informacyjny polegajacy na
powiadomieniu abonenta o kazdej zmianie w regulaminie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
Z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian
w zycie. Jednoczesnie dostawca ustug winien poinformowac uzytkownikéw koncowych o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania
z tego prawa dostawcy ustug nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze.

Podstawg decyzji Prezesa UKE z dnia 2 grudnia 2009 roku byty 24 pisemne skargi abonentéw
powoda, zarzucajgce powodowi, iz nie wywigzat sie z obowigzku informacyjnego, poniewaz nie wy-
stat informacji o zmianie regulaminu lub nie zrobit tego w ustawowym terminie. Jak stusznie zauwazyt
Sad Apelacyjny, skargi byty wnoszone do Prezesa UKE w zwigzku z faktem zakwestionowania przez
powoda bezkosztowego wypowiedzenia umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawar-
tych ze skarzgcymi abonentami w ramach ofert promocyjnych. We wskazanych umowach abonenci
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zobowigzali sie do ich nierozwigzywania przed uptywem okreslonego czasu. Wbrew wyjasnieniom
ztozonym przez powoda, Prezes UKE zakwalifikowat powyzsze skargi, jako potwierdzajgce naru-
szenie obowigzkdéw informacyjnych wynikajagcych z art. 59 ust. 2 Pt w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 6 lipca 2009 roku.

W postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny stusznie ustalit, ze wszystkie powyzsze skargi
zostaty wniesione w zwigzku z gory powzietym zamiarem abonentéw do bezkosztowego wypowie-
dzenia tgczgcych ich z powodem uméw. Wobec zakwestionowania przez powoda skuteczno$ci
wypowiedzen dokonanych w powyzszym trybie, abonenci zwrocili sie do Prezesa UKE ze skargami
wytgcznie w celu unikniecia kar z tytutu rozwigzania uméw przed uptywem okresu ich obowigzywania.

W konkluzji, wyrok Sgadu Apelacyjnego jednoznacznie wskazuje, ze skargi abonentéw nie sg
wystarczajgcym materiatem dowodowym, pozwalajgcym na postawienie dostawcy ustug zarzutu
naruszenia obowigzku informacyjnego zwigzanego z zamiarem wprowadzenia zmian w regulami-
nie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage na naruszenie
zasady prawnej wynikajgcej z art. 6 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c), w trakcie prowadzonego poste-
powania administracyjnego i sgdowego w pierwszej instancji. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem obowigzek udowodnienia
naruszenia prawa przez powoda spoczywat wytgcznie na Prezesie UKE. Wbrew powyzszemu or-
gan administracyjny, w trakcie prowadzonego postepowania, nie przeprowadzit jakichkolwiek innych
dowodow, pozwalajgcych na weryfikacje prawdziwosci twierdzeh skarzacych abonentow. Ponadto,
Sad Apelacyjny zwrdcit celnie uwage, iz naruszeniem art. 6 k.c. byto takze zobowigzanie powoda do
ztozenia dowoddéw doreczenia informacji o zmianie regulaminu wszystkim abonentom, bez jakich-
kolwiek wyjatkow. Wyrok Sgdu Apelacyjnego przesadzit, iz zredagowanie przez powoda informacji
0 zmianie regulaminu i dofgczenie jej do wysytanych faktur, bgdZ wystanie w formie elektronicznej,
byto dziataniem wystarczajgcym do stwierdzenia dochowania szczegodlnej starannosci w wykonaniu
obowigzku informacyjnego.

W oparciu o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, sgd odwotawczy podkreslit, ze cho¢ kary pieniezne
naktadane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych, to zasady sgdowej ich
weryfikacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, ktérym podlega sgd orzekajgcy
w sprawie karnej. Konsekwencjg przyjetej tezy jest koniecznos¢ rozpoznania sprawy z odwotania
od decyzji Prezesa UKE z uwzglednieniem standardow ochrony praw oskarzonego obowigzujgcych
w postepowaniu karnym. Zgodnie z powyzszym, Sad Apelacyjny stusznie wykluczyt poglad, zgod-
nie z ktéorym na dostawcy ustug spoczywa ciezar udowodnienia swojej ,niewinnosci”, a wiec braku
naruszenia prawa.

Wobec niedopuszczalnosci wydania w przedmiotowej sprawie decyzji o natozeniu kary pieniez-
nej na podstawie art. 210 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt, Sad Apelacyjny uwzglednit
w cato$ci apelacje powoda.

Magdalena Jachimowicz—Rolnik
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