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Regulacja telekomunikacyjna — naktadanie kar pienieznych

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 marca 2012 .
VIA Ca 1275/11

1. Obowigzek powiadomienia abonenta o zamiarze zmiany regulaminu, podwyzszenia cen
ustug oraz o prawie wypowiedzenia umowy to obowigzki informacyjne w odniesieniu do
uzytkownikow koncowych w rozumieniu art. 201 ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego.

2. Zachowanie dostawcy ustug po dokonanym naruszeniu obowigzku informacyjnego
moze mie¢ znaczenie jedynie odnosnie do wysokosci naktadanej kary, a nie odnosnie
do samej zasadnosci jej natozenia. Kara pieniezna jest naktadana za samo niewykonanie
ustawowego obowigzku, w oderwaniu od pézniejszego usunigcia naruszen, w szcze-
golnosci usuniecia ich jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie natozenia
kary pieniezne;j.

Przedmiotem omawianego orzeczenia jest interpretacja art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo te-
lekomunikacyjne. W sprawie powdd zakwestionowat zasadno$¢ natozonej przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw informacyjnych w stosunku
do uzytkownikow koncowych, dotyczgcych zmiany regulaminu oraz cennika. Zgodnie z dyspozycija
art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, kto narusza obowigzki informacyjne w stosunku
do uzytkownikéw kohncowych podlega karze pienieznej. Powdd kwestionowat zasadnos¢ natozonej
kary wskazujgc, iz sankcja nie ma charakteru obligatoryjnego, gdy w dacie zaskarzonej decyzji po-
wod usungt wszystkie uchybienia bedgce podstawg do wymierzenia kary.

Omawiany wyrok rozstrzyga nastepujace zagadnienia interpretacyjne:

a) czy obowigzki przedsiebiorcy okreslone w art. 59 ust. 2 oraz w art. 61 ust. 5 i 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne sg obowigzkami informacyjnymi, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt. 4
ustawy Prawo telekomunikacyjne,

b) czy kara, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne ma charakter
obligatoryjny oraz;

c) czy nastepcze zachowanie podmiotu, ktéry naruszyt dyspozycje art. 59 ust. 2 oraz w art. 61
ust. 5 6, polegajace na usunieciu naruszen, w tym usuniecie ich przed wykryciem naruszenia
przez Prezesa UKE, umozliwia temu organowi odstgpienie od natozenia kary, a zatem czy
natozenie kary ma charakter fakultatywny.

Wyrok dotyczy powotanych wyzej przepiséw wedtug stanu prawnego sprzed dnia 6 lipca 2009 .,
ale wynikajgce z niego wnioski majg znaczenie réwniez dla aktualnego stanu Prawa telekomunikacyj-
nego. W pierwszej kolejnosci Sgd wskazat, iz przez obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w art.
209 ust. 1 pkt. 4 nalezy rozumie¢ obowigzki o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 oraz art. 61 ust. 5i 6
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Obowigzkiem informacyjnym do ktérego odnosi sie art. 209 ust.
1 pkt 4 ustawy jest:
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a) obowigzek powiadomienia abonentéw o zmianie regulaminu swiadczenia ustug telekomu-
nikacyjnych z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem
zmian w zycie, wraz z jednoczesnym poinformowaniem abonentéw o prawie wypowiedzenia umowy
w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego prawa dostawcy
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie bedzie przystugiwac roszczenie odszkodowaw-
cze (art. 59 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne),

b) obowigzek powiadomienia abonentéw o podwyzszeniu cen ustug telekomunikacyjnych,
z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego, przy jednoczesnym poinformowaniu
abonentéw o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze
w razie skorzystania z tego prawa dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
bedzie przystugiwac roszczenie odszkodowawcze (art. 61 ust. 5 oraz z art. 61 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne).

W obu przypadkach ustawodawca nakazuje poinformowanie abonenta o przystugujgcych mu
prawach i wyznacza na to okreslony termin. Sankcja w postaci kary pienieznej zostata za$ ustano-
wiona w celu wzmocnienia prawidtowego wypetniania dyspozycji tych przepisow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie postuguje sie w art. 59 ust. 2 oraz art. 61
ust. 5 i 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne sformutowaniem ,obowigzek informacyjny” tak jak robi
to w przypadku art. 209 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Odwotuje sie natomiast do
zwrotéw takich jak: podanie do publicznej wiadomosci, doreczenie na piSmie abonentowi”, wska-
Zuje, ze abonent powinien zostac¢ poinformowany. Wskazujac, iz przepisy te zawierajg obowigzki
informacyjne w rozumieniu art. 209 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne Sad potwierdzit, iz
uzycie tych zwrotéw przez ustawodawce jest rownoznaczne z wyznaczeniem przez niego obowigzku
informacyjnego.

Bezspornym w sprawie byt fakt, iz obowigzkdw informacyjnych powdd nie dopenit.

Sad wskazat, iz nie ma zadnych watpliwosci co do obligatoryjnego charakteru sankcji, o ktorej
mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zachowanie podmiotu juz po dokonanym
naruszeniu, nawet jesli skutki niewykonania lub nieprawidtowego wykonania tego obowigzku zostaty
usuniete przed wszczeciem kontroli, jest nieistotne. Ustawa nie czyni bowiem rozrdznienia miedzy
wykonaniem (wypetnieniem) obowigzku udzielenia informacji po zakreslonym terminie, a niewykona-
niem tego obowigzku w ogole. Nastepcze zachowanie podmiotu nie moze mie¢ wptywu na natozenie
kary pienieznej, gdyz wytgcznie fakt niewypetnienia obowigzku informacyjnego podlega sankc;ji. Sad
wskazat natomiast, iz zachowanie podmiotu po dokonaniu naruszenia, w swietle obowigzujgcych
przepisdw, moze mie¢ wptyw na wysokos¢ samej kary. Sad podtrzymat w tej sprawie wczesniejszg
linie orzecznictwa wynikajgcg m.in. z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia
2008 r. sygn. akt VI ACa 929/07; wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2008 r.
sygn. akt VI ACa 711/07 oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2008, sygn.
akt VI ACa 1100/08.

W zwigzku z omawianym wyrokiem nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz kwestia ta zostata zauwazona
przez ustawodawce i zostata wyraznie rozstrzygnieta w projekcie zmiany ustawy Prawo telekomunika-
cyjne (Sejm RP VIl kadencji Nr druku: 627). W projekcie nowelizacji w art. 209 ustawy dodano ust. 1a
w nastepujgcym brzmieniu ,Kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostaé natozona takze w przypadku,

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 5(2)



105

Patryk Koralewski ~®  Regulacja telekomunikacyjna — naktadanie kar pienieznych

gdy podmiot zaprzestat naruszania prawa lub naprawit wyrzgdzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna,
ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia”.

Redakcja proponowanej zmiany wskazuje, iz kary o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 tracg cha-
rakter obligatoryjny w przypadku, gdy po dokonaniu naruszenia nastgpita zmiana zachowania pod-
miotu tj. spetnit on co najmniej jedng z dwdch wskazanych przestanek, czyli “zaprzestat naruszania
prawa lub naprawit wyrzgdzong szkode”. Prezes UKE ocenia wowczas zasadnos¢ natozenia kary
pienieznej uwzgledniajgc czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. W praktyce przyjecie poprawki
oznacza, iz natozenie kary nie bedzie juz obligatoryjne, a Prezes UKE bedzie mogt odstgpi¢ od jej
wymierzenia. Przyjecie tej zmiany powoduje, ze dotychczasowe orzecznictwo wskazujgce na obli-
gatoryjny charakter kar pienieznych stanie sie nieaktualne.

Patryk Koralewski
Doktorant w Instytucie Nauk Prawnych PAN
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