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Regulacja telekomunikacji — naktadanie kar pienieznych

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2012 .
[l SK 35/11

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie moze natozy¢ kary pienieznej w wyniku sa-
moistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, jezeli przedmiot postepowania
kontrolnego oraz przedmiot samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej
sg tozsame. Powyzsze ograniczenie nie stoi na przeszkodzie natozeniu kary pienieznej na
przedsigbiorce telekomunikacyjnego za naruszenia obowigzkéw wymienionych w art. 209 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego, niebedacych przedmiotem postepowania kontrolnego, o ktérych
Prezes UKE powzigt wiadomos¢ przeprowadzajac postepowanie kontrolne.

W dniu 9 maja 2012 r. Sad Najwyzszy wydat wyrok w sprawie kary pienieznej natozonej przez
Prezesa UKE na przedsigbiorce telekomunikacyjnego. W wyroku tym Sgd Najwyzszy po raz kolej-
ny zajat sie granicami uprawnien Prezesa UKE do naktadania na przedsiebiorcéw kar pienieznych
w tzw. samoistnym postepowaniu o natozenie kary w sytuacji gdy organ przeprowadzit uprzednio
postepowanie kontrolne.

Omawiane orzeczenie zapadto na gruncie nastepujgcego stanu faktycznego. W dniach 28-30 kwiet-
nia 2008 r. Prezes UKE przeprowadzit kontrole zgodnosci wykorzystywanych przez przedsiebiorce
kanatow z posiadanym pozwoleniem radiowym. W dniu 27 czerwca 2008 r. organ zawiadomit przed-
siebiorce o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, w zwigzku z wykorzystywa-
niem czestotliwosci bez wymaganych pozwolen radiowych. W dniu 15 wrzesnia 2008 r. Prezes UKE
natozyt na przedsigbiorce kare pieniezng za wykorzystywanie czestotliwosci radiowych bez pozwolenia
radiowego. Sad Okregowy oddalit odwotanie przedsiebiorcy od decyzji o natozeniu kary uznajac, ze
fakt nieposiadania waznego pozwolenia radiowego implikowat dopuszczenie sie przez niego czynu
podlegajgcego karze. W wyniku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uchylit decyzje Prezesa
UKE o natozeniu kary uznajac, iz przeprowadzenie postepowania kontrolnego i niewyczerpanie toku
tego postepowania zgodnie z art. 201 Prawa telekomunikacyjnego (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,Prawem telekomunikacyjnym”, czyni niedopuszczalnym natozenie przez Prezesa
UKE kary w samoistnym postepowaniu o natozenie kary.

Kwestia ograniczen jakim podlega kompetencja Prezesa UKE do nakfadania kar pienieznych
w samoistnym postepowaniu o natozenie kary gdy w sprawie zostato réwniez przeprowadzone po-
stepowanie kontrolne byta juz kilkukrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Uzna¢ trzeba,
iz omawiany wyrok Sadu Najwyzszego utrwala linie orzeczniczg Sadu (wyroki z dnia 21 wrzesnia
2010 r., Il SK 8/10i 14 lutego 2012 r., lll SK 24/11), zgodnie z ktdrg nie kazde postepowanie kontrolne
bedzie wytgczato mozliwos¢ natozenia kary pienieznej w efekcie samoistnie przeprowadzonego po-
stepowania o natozenie kary. Innymi stowy, przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie niweczy
w sposoOb automatyczny uprawnienia Prezesa UKE do natozenia kary w samoistnym postepowaniu.
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Sad przyjat poglad, iz podstawowe znaczenie dla mozliwosci natozenia przez Prezesa UKE kary w po-
stepowaniu samoistnym ma fakt czy przedmiot postepowania kontrolnego i samoistnego sg tozsame.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie z ustalen faktycznych wyroku Sgdu
Okregowego nie wynika aby przedsiebiorca zostat ukarany za zachowanie, ktérego dotyczyto poste-
powanie kontrolne. Innymi stowy, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit aby w sprawie zachodzita tozsamos¢
przedmiotowa postepowania kontrolnego i samoistnego. Przedmiotem postepowania kontrolnego
byto bowiem zbadanie czy czestotliwosci radiowe sg wykorzystywane przez przedsiebiorce w sposéb
zgodny z posiadanymi uprawnieniami. W wyniku tego postepowania Prezes UKE powzigt wiadomos¢
0 czynie zagrozonym karg tj. o wykorzystywaniu czestotliwosci radiowych bez posiadanych do tego
uprawnien i wszczgt samoistne postepowanie o natozenie kary pienieznej. Przedmiotem tego poste-
powania byto wykorzystywanie czestotliwosci radiowych bez wymaganych uprawnien. Podsumowujac,
w omawianej sprawie zwigzek miedzy postepowaniem kontrolnym a postepowaniem samoistnym spro-
wadzat sie jedynie do tego, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego Prezes UKE
powzigt wiadomosc¢ o czynie, za ktéry zostat ukarany przedsiebiorca w postepowaniu samoistnym.

W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy dokonat ponadto oceny relacji pomiedzy przepisami
Prawa telekomunikacyjnego dotyczgcymi naktadania kar pienieznych a przepisami prawa wspolno-
towego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE w pierwotnym brzmieniu
wyznaczat unijny standard postepowania krajowych organow regulacyjnych tylko w odniesieniu do
naruszen okreslonych obowigzkdéw cigzgcych na przedsiebiorcach. W szczegdlnosci, ten standard
procedowania dotyczy wytgcznie warunkoéw towarzyszacych pozwoleniu radiowemu lub zasad jego
udzielenia. Nie dotyczy natomiast samego obowigzku uzyskania pozwolenia na uzywanie urzgdzenia
radiowego. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu, powotany przepis dyrektywy nie moégt by¢ przeszkodg
dla przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary.

Wyrazony w omawianym orzeczeniu poglad Sgdu Najwyzszego uznac¢ nalezy za trafny. W mo-
jej ocenie, na podstawie przepisow prawa wspolnotowego oraz Prawa telekomunikacyjnego nie jest
mozliwe przyjecie zatozenia o istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy kazdym postepowaniem
kontrolnym przeprowadzanym przez Prezesa UKE a postepowaniem samoistnym o natozenie kary
pienieznej. Nalezy zgodzi¢ sie z teza, iz przeprowadzenie postepowania kontrolnego, przy okazji
ktérego organ jedynie uzyskuje wiadomosc¢ o czynie podlegajgcym karze nie niweczy automatycz-
nie kompetencji Prezesa UKE do natozenia kary w wyniku postepowania samoistnego. Podstawa
prawna ukarania przedsiebiorcy wynika bowiem w tym przypadku wprost z odpowiedniej jednostki
redakcyjnej art. 209 Prawa telekomunikacyjnego.

Inaczej jest w przypadku gdy przedmiot postepowania kontrolnego jest taki sam jak przedmiot
postepowania samoistnego. Z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia gdyby przeprowadzone poste-
powanie kontrolne wykazato — w zakresie przedmiotu kontroli — fakt naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow Prawa telekomunikacyjnego. Wéwczas, w celu aktualizacji uprawnienia do natozenia kary,
Prezes UKE powinien przeprowadzi¢ uprzednio wszystkie czynnosci wtasciwe dla toku postepowa-
nia kontrolnego. Rozumowanie to znajduje potwierdzenie w tresci art. 201 ust. 3 Prawa telekomuni-
kacyjnego, gdzie w decyzji naktadajgcej obowigzek usuniecia nieprawidtowosci Prezes UKE moze
wymierzy¢ kare pieniezng, o ile przedmiot naruszenia jest objety przepisami art. 209.
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