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PRZEGLADY PRAWA

| ORZECZNICTWA

Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji
SN-| pétrocze 2012

Postanowienia — o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (sygn. akt lll SK)

Sygnatura. Data.

Najwazniejsze wskazane

natozenie kary
pienieznej
PTK Centertel sp.
Z 0.0. przeciwko
Prezesowi UKE
m Wyrok SA
z 24.03.2011
m Wyrok SOKIK
z21.04.2011
m Decyzja Preze-
sa z 29.06.2006
skarga kasacyjna
strony powodowej

Lp | Przedmiot spo- zagadnienia prawne Uzasadnienie
ru. Strony itd. )
1. | 32/11 2012.02.14 | 1. Czy przepis art. 24 1. Stosowanie postanowieh wzorcéw umow
ochrona zik ust. 1 pkt 1 uokik ,daje o tresci tozsamej z tre$cig postanowien uzna-
i natozenie kary podstawy do automaty- nych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
pienieznej -cznego stosowania SOKIK i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
UPC Polska sp. sankcji karnej wobec w art. 479* § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w sto-
Z 0.0. przeciwko przedsie-biorcy, ktéry nie | sunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
Prezesowi UOKIK | byt strong postepowania naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéow
m Wyrok SA 0 uznanie wzorcéw umo- | —uchwata z 13.07.2006 r., lll SZP 3/06 — OSNP
z 14.12.2010 -wnych za niedozwolo- 2007/1-2/35
m Wyrok SOKIK ne?”; 2. Stosownie do art. 479 k.p.c., tylko wyroki
z 8.03.2010 2. ,Czy prawomocny wy- | uznajgce postanowienia wzorca umowy za niedo-
m Decyzja Preze- | rok oddalajgcy powddz- zwolone i zakazujgce ich wykorzystania cechuje
sa z 31.12.2008 | two o uznanie wzorca rozszerzona moc wigzgca na osoby trzecie.
umownego za niedozwo- | Z przymiotu tego nie korzystajg wyroki oddalajace
skarga kasacyjna | lony wigze sad orzekaja- powddztwo w tych samych sprawach. Powaga
strony powodowej | cy w sprawie o harusze- rzeczy osgdzonej nie obejmuje podmiotu upraw-
nie zik ?7; nionego do jego wytoczenia, ktéry nie byt strong
procesu. Pogladu przeciwnego nie da sie uspra-
wiedliwi¢ konstrukcjg wspoétuczestnictwa jednolite-
go, ktéra zgodnie z trescig art. 73 § 2 k.p.c. moze
wynikac z istoty spornego stosunku prawnego lub
Z przepisu ustawy.
2. | 34/11 2012.02.14 | 1. SA nie zastosowat sie 1. SA zastosowat sie do wyktadni art. 209 ust. 1

do wyktadni prawa doko-
nanej w przedmio-towej
sprawie przez SN

pkt 3 Pt dokonanej przez SN w wyroku kasatoryj-
nym. Przyjat, ze norma sankcjonujgca wynikajgca
z art. 209 ust. 1 pkt 3 Pt penalizuje okreslony
sposob zachowania przedsigbiorcy telekomuni-
kacyjnego przy przekazaniu Prezesowi Urzedu
odpowiednich danych, a nie sam fakt rozbieznosci
miedzy przekazywanymi danymi lub przekazy-
wanie danych niepetnych. Powoduje to, ze brak
podstaw do stwierdzenia, iz skarga kasacyjna po-
woda jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie przez SA art. 398%° k.p.c
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

40/11 2012.04.11
Telekomunikacja
Polska SA
przeciwko Preze-
sowi UKE
o natozenie kary
pienieznej,
m Wyrok SA
z 24.03.2011
m Wyrok SOKIK
z 27.11.2008
m Decyzja Preze-
sa z 03.07.2007
skarga kasacyjna
strony pozwanej

Potrzeba wyktadni:

1. art. 209 ust. 1 Pt po-
przez wyjasnienie, czy

w sytuacji gdy zostato
wszczete postepowanie
kontrolne przez Prezesa
Urzedu niedozwolone
jest przeprowadzenie
odrebne-go postepowa-
nia w przedmiocie nato-
zenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomu-
-nikacyjnego, ktérych
dotyczyto postepowanie
kontrolne,

2. art. 316 § 1 k.p.c. po-
przez wyjasnienie, czy

w sprawach z odwotan od
decyzji Prezesa Urzedu
sad za podstawe prawng
orzekania powinien uznac
stan prawny z chwili orze-
kania, czy z chwili wyda-
nia zaskarzonej decyzji;
3. art. 4795 w zwigzku
zart. 4792 § 1 k.p.c.
poprzez wyjasnienie, czy
w sprawach z odwotan od
decyzji Prezesa Urzedu
sad moze uchyli¢ zaskar-
zong decyzje z uwagi na
naruszenia przepisow,
ktoére nie zostaty podnie-
sione w zarzutach zawar-
tych w odwotaniu

1. Przepis art. 209 ust. 1 Pt jest przepisem prawa
materialnego. Przepis ten nie odnosi sie do spo-
sobu i trybu procedowania przez Prezesa Urzedu
w zakresie samego postepowania w przedmiocie
natozenia kary pienieznej. Nie ma zatem podstaw,
by rozwazaé kwestie wyktadni art. 209 ust. 1 Pt

w kontekscie dopuszczalnosci prowadzenia sa-
moistnego postepowania w sprawie natozenia
kary pieniezne;j.

2. Nie zachodzi potrzeba wykfadni art. 316 § 1
k.p.c., gdyz w kwestii zastosowania tego przepisu
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikaciji
SN wypowiadat sie juz wielokrotnie (zob. postano-
wienie SN z 18.10.2011 r., 11l SK 25/11 i powotane
tam orzecznictwo).

3. Podstawg sformutowania watpliwosci co do
wykfadni tych przepisow jest odwotanie sie w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku SA do przepisu
art. 10 dyrektywy 2002/20, mimo iz przepis ten nie
zostat powotany w odwotaniu od decyzji Prezesa
Urzedu. Dlatego stosujgc przepisy panstwa czton-
kowskiego wydane w celu wdrozenia dyrektywy
UE sad krajowy powinien zawsze uwzglednia¢
postanowienia tej dyrektywy i ich wykfadnie doko-
nang przez ETS zaréwno przy ustaleniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia jak i przy wyktadni skfa-
dajgcych sie na nig przepiséw prawa krajowego.
W prawie polskim obowigzek ten spoczywa na sa-
dzie powszechnym niezaleznie od tego, czy stro-
na postepowania powotywata sie na prawo unijne
w formutowanych zarzutach lub ich uzasadnieniu.

41/11 2012.04.11
PTC sp. z o.0.
(obecnie S.A.)
Przeciwko Preze-
sowi UKE
o okreslenie wa-
runkéw umowy,
m Wyrok SA
z 11.01.2011
m Wyrok SOKIK
z 30.03..2010
m Decyzja Preze-
sa z 13.02.2009
skarga kasacyjna
strony pozwanej

1. Czy przedsiebiorca te-
lekomunikacyjny wnoszg-
cy odwotanie i powotujgc
sie na uchybienia organu
regulacyjnego polegajgce
na nieprzeprowadzeniu
postepowania konsul-
tacyjnego w rozumieniu
art. 15 pkt 1-4 Pt obo-
wigzany jest wykazywac
wplyw tego uchybienia na
tre$¢ rozstrzygniecia, czy
tez uchybienie takie po-
winno w kazdym przypad-
ku skutkowac uchyleniem
decyzji?;

1. lIstota sporu polega nie tyle na tym, jak po-
winny zostac¢ uksztattowane obowigzki powoda,
jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego posia-
dajgcego znaczacyg pozycje rynkowa, lecz na tym
czy spetnione zostaty warunki do wydania przez
Prezesa Urzedu decyzji ksztattujgcej obowigzki
powoda w trybie przewidzianym w art. 17 Pt. Tak
sformutowane zagadnienie prawne jest chybione.
Meritum niniejszej sprawy i zaskarzonego wyroku
dotyczy bowiem istnienia podstaw dla wydania
przez Prezesa Urzedu decyzji w trybie unormowa-
nym przez art. 17 Pt.
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

8. | 42/11 2012.04.26
A. C. przeciwko
Prezesowi UKE
o natozenie kary
pienieznej
m Wyrok SA
z 19.04.2011
m Wyrok SOKIK
z 27.04.2010
m Decyzja Preze-
sa z 23.07.2008
skarga kasacyjna
strony powodowej

1. Czy mozliwe jesti za-
razem zgodne z kpc, aby
caty proces gromadze-
nia faktow koniecznych
do dokonania ustalen
faktycznych ograniczyt
sie ze strony sgdow
powszechnych rozpo-
znajgcych sprawe do po-
wielenia/przepisania tego
co zostato przyjete przez
organ administracji w po-
stepowaniu administra-
cyjnym w ramach jego
ustalen faktycznych.?”.

1. Wnoszacy skarge nie wskazat na podsta-

wie ktorej z czterech okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c. przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostat oparty tego dotyczgcy
wniosek skargi. Autor skargi bez odpowiedniego
skonkretyzowania przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania przedstawit w uzasadnieniu wniosku
krytyke zaskarzonego wyroku. Ze sposobu ujecia
tej krytyki opierajgcego sie na bardzo subiektyw-
nych i ogélnikowo ujetych poglgdach wnoszgcego
skarge, poglagdach wyrazanych bez rzeczowego
uwzglednienia podstaw zaskarzonego wyroku
nie wynikajg zadne okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 k.p.c

Wyroki (sygn. akt lll SK)

Sygnatura.
Data.
Przedmiot spo-
ru. Strony itd.

Lp

Najwazniejsze wska-
zane zagadnienia
prawne.

Sentencja. Uzasadnienie.

1. | 23/11
2012.01.24
ustalenie po-
zycji rynkowej
i natozenie
obowigzkow
regulacyjnych
PTC sp. zo.0.
(obecnie S.A.)
Przeciwko Pre-
zesowi UKE
m Wyrok SA

2z 08.02.2011
m Wyrok SOKIK

z23.03.2010
m Decyzja

Prezesa

z 18.11.2008
skarga kasacyj-
na Prezesa UKE

1. Zaskarzonemu wy-
rokowi Prezes Urzedu
zarzuca wadliwosc¢
lezgcej u jego podstaw
tezy, zgodnie z ktérg
decyzja Prezesa Urze-
du zostata wydana bez
porozumienia z Pre-
zesem UOKIK, wyma-
ganego przez art. 25
ust. 2 Pt

Uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-ka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania
1. W Swietle ustalonych w sprawie okoliczno-
Sci stanu faktycznego miato miejsce wspot-
dziatanie Prezesa UKE oraz Prezesa UOKIK
w procesie wydawania decyzji administracyj-
nej stosownie do dyspozycji art. 25 ust. 2 Pt
wzw. z art. 106 § 1 k.p.a.

2. Dla rozstrzygniecia czy decyzja Prezesa
UKE zostata wydana z zachowaniem wymo-
gow art. 25 ust. 2 Pt, kluczowe znaczenie ma
ocena czy decyzja Prezesa UKE odpowiada
— w zakresie dotyczgcym rynku wiasciwego —
stanowisku Prezesa UOKIK. Takiej oceny SA
nie przeprowadzit. Majgc to na wzgledzie SN
uznaje za zasadny zarzut naruszenia art. 25
ust. 2 Pt

2. | 24/11
2012.02.14
o nalozenie
kary pienieznej
PTK Centertel
Sp. Z 0.0. prze-
ciwko Prezesowi
UKE
m Wyrok SA

z 27.01.2011

1. Zarzuty naruszenia
art. 209 ust. 1 pkt 9

w zwigzku z art. 199,
201 ust. 1i 3 Pt oraz
art. 209 ust. 1 pkt 9

w zwigzku z art. 203 Pt

Oddalenie skargi kasacyjnej

Zarzuty naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9

w zwigzku z art. 199, 201 ust. 1i 3 Pt oraz
art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 203 Pt
opierajg sie na btednym zatozeniu o istnieniu
bezposrednich zwigzkéw miedzy kazdym
postepowaniem kontrolnym prowadzonym
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 199
i n. Pt, a dopuszczalno$cig natozenia na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary
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m Wyrok SOKIK

pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt

z 8.03.2010 1-31 Pt.
m Decyzja
Prezesa
z10.11.2008
skarga kasacyj-
na powoda
3711 Zarzuty naruszenia Uchylenie zaskarzonego wyroku
2012.05.18 (m.in.): i przekazanie sprawy SA do ponow-
0 zmiane umo- | art. 17; art. 328 § 2 nego rozpoznania.
wy K.p.c w zw. z art. 391 Jak wynika to wprost z art. 17 Pt sta-
P. sp. z 0.0. § 1 k.p.c..; art. 386 nowi on wyjatek od ogdlnej zasady
przeciwko § 1 k.p.c. w zwigzku unormowanej w art. 15 Pt, zgodnie
Prezesowi UKE | z art. 479§ 1i2 k.p.c. z ktérg wydanie decyzji naktadajgcych
m Wyrok SA iart. 391 § 1 k.p.c. na przedsiebiorcow telekomunikacyj-
z22.02.2011 w zwigzku z art. 4 ust. 1 nych obowigzki regulacyjne lub mody-
m Wyrok SOKIK | dyrektywy 2002/21 fikujgcych je powinno by¢ poprze-dzo-
z 20.04.2010 ne postepowaniem konsultacyjnym.
m Decyzja 1) art. 316 § 1 k.p.c.; 2) Stosowanie art. 17 Pt nie powinno by¢
Prezesa art. 355 § 1 k.p.c.; 3) zatem regutg i moze mie¢ miejsce, gdy
z23.02.2009 | art. 386 § 1 k.p.c.; 4) istnieje potrzeba pilnej interwencji ze

skarga kasacyj-
na Prezesa UKE
oraz zaintere-
sowanej spotki
E.S.A.

art. 385 k.p.c.

strony Prezesa Urzedu. Dlatego nie
mozna podzieli¢ stanowiska przedsta-
wionego w skardze kasacyjnej, zgod-
nie z ktérym kazdy przypadek niewy-
konania decyzji Prezesa Urzedu przez
przedsiebiorce posiadajgcego znacza-
cq pozycje rynkowg uzasadnia zawsze
zastosowanie art. 17 Pt. Potrzeba
pilnego dziatania, o ktérej mowa w tym
przepisie powinna by¢ rozpatrywana
przez pryzmat wymienionego w art. 17
Pt zagrozenia dla samej konkurencji
lub dla intereséw nabywcow ustug te-
lekomunikacyjnych.
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

SA — | pbtrocze 2012

Orzeczenia w sprawach z zakresu telekomunikacji (sygn. akt VI ACa)

Lp

Sygnatura. Data.
Powéd.
Decyzja Prezesa
UKE wraz z sen-
tencja.

Sentencja i uzasadnienie wyroku
SOKiK

Sentencja i uzasadnienie
wyroku SA

1297/11 2012.01.17
(...) S.A. z siedzibg
wW.

Decyzja

z 17.07.2007r.
natozenie kary
pienieznej za nie-
wykonanie decyzji
z dnia 5.10. 2006r.
oraz decyzji z dnia
3.04.2007r. poprzez
zawarcie z operato-
-rami uméw o do-
stepie do lokalnej
petli abonenckiej

i zwigzanych z nimi
udogodnieniach
(...) na warunkach
gorszych niz okre-
Slone tymi decy-
Zjami.

SOKIK zmienit zaskarzong decyzje
Sad Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb ,
ze w miejsce przepisu art.209 ust.1
pkt.6 Prawa telekomunikacyjnego,
wskazanego w decyzji jako podstawa
ukarania powoda, wstawit art.209
ust.1 pkt 5 Prawa telekomunikacyjne-
go, a w pozostatym zakresie oddalit
odwotanie oraz orzekt w przedmiocie
zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok SA ->skarga kasacyjna

SN uznat skarge kasacyjng za czes-
ciowo uzasadniong i wyrokiem z dnia
7.07.2011r. sygn. akt Il SK 52/ uchylit
zaskarzony wyrok przekazujgc spra-
we SA do ponownego rozpoznania.
Uwzgledniony zostat podstawowy
zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy
natozenia na powoda kary pienieznej
na podstawie art.209 Pt bez uprzed-
niego wezwania do usuniecia stwier-
dzonych naruszen oraz wyznaczenia
stosownego terminu.

SA uchylit decyzje Prezesa UKE
W Swietle powyzszych ustaleh na-
lezy stwierdzi¢, ze krajowy organ
regulacyjny przed natozeniem kary
pienieznej powiadomit przedsiebior-
stwo o stwierdzonych naruszeniach,
zapewnit mu mozliwos¢ wypowiedze-
nia sie w tej kwestii ale nie wyzna-
czyt terminu na usunigcie naruszen
co stanowito naruszenie art. 201

Pt art.10 ust.2 dyrektywy 2002/20

w pierwotnym brzmieniu. Uchybienie
to nie moze by¢ usuniete poprzez
zmiane tej decyzji w toku postepo-
wania sgdowego, a zatem nalezato
zaskarzong decyzje uchylic.

1004/11 2012.01.30
[..]S.A.wW.
Decyzja z 09.2008r.
0 natozenie obo-
wigzkow

SOKIK uchylit zaskarzong decyzje
Sposrdd podniesionych w odwotaniu
zarzutéw SO uznat za istotne, te kto-
re dotyczyty braku podstaw do zanie-
chania przeprowadzenia przez Pre-
zesa UKE wymaganych w ustawie Pt
(w brzmieniu przed realizacjg z dnia
6 lipca 2009 r.) dwéch postepowan:
konsultacyjnego (art. 15 pkt 2) oraz
konsolidacyjnego (art. 18). stanowi-
sko KE jednoznacznie przesadza, ze
wydanie decyzji w zakresie stawek
MTR winno by¢ poprzedzone poste-
powaniem konsolidacyjnym.

SA oddalit apelacje.

nie moze budzi¢ zadnej watpliwo-
Sci okolicznos¢, ze na organie re-
gulacyjnym spoczywat obowigzek
obligatoryjnego przeprowadzenia,
przed wydaniem zaskarzonej decy-
zji, postepowania konsultacyjnego,

0 ktérym mowa w art. 15 pkt 2 Pt.
Nie jest przy tym rzeczg Sadu wska-
zywanie Prezesowi UKE jak ma dalej
postepowac, ktérym to rozwazaniom
skarzgcy poswiecit kilka stron apela-
cji. Uchylenie decyzji oznacza defi-
nitywne wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego a nie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi
administracyjnemu.
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1001/11 2012.02.03
(...) S.A. z siedzibg
wW.

Decyzja

z 21.02.2007r.
natozenie kary pie-
nieznej z powodu
niewypetnienia
obowigzkéw regula-
cyjnych

SOKIK uchylit zaskarzong decyzje
Jako trafny ocenit podniesiony przez
powoda zarzut naruszenia art. 221
ust. 1 pkt 1 lit. I) w zw. z art. 48 ust. 1
w zw. z art. 43 ust. 3 pkt 4 w zw.

z art. 48 ust. 1 ustawy — Pt w zw.

z art. 27 dyrektywy ramowej i art. 16
dyrektywy o ustudze powszechnej,
polegajgcy na przyjeciu, ze na powo-
dzie spoczywajg obowigzki okreslone
w art. 46 ust. 3 pkt 3 lit ¢) oraz ust. 4
i art. 48 ust. 1 ustawy — Pt

Wskazat, ze zgodnie z Wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej z dnia 6 maja 2010 r. (spra-
wa C-545/08), regulujgc detaliczne
taryfy za ustugi szerokopasmowego
dostepu do Internetu bez uprzedniej
analizy rynkowej, Polska uchybita zo-
bowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 16 i 17 dyrektywy o ustu-
dze powszechnej w zw. z art. 16 27
dyrektywy ramowej.

SA oddalit apelacije.

Obowigzki regulacyjne (...) S.A,,
okreslone w art. 46 ust. 3pkt3i4
ustawy — Pt z 2004 r., w odniesieniu
do Swiadczenia ustugi (...) nie mogtly
powsta¢ na podstawie art. 221 ust. 1
pkt 1 lit I) tej ustawy. Natozenie ich
na rynku ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu bytoby mozliwe
wytgcznie w drodze decyzji Prezesa
wydanej na podstawie ustawy — Pt

z 2004 r., po uprzednim wyczerpaniu
procedury prawnej, obejmujgcej m.in.
analize rynku. Poniewaz bezspornie
taka decyzja nie zostata wydana, na
powodzie nie cigzyty wskazane w za-
skarzonej decyzji obowigzki. Nie byto
wiec podstaw do natozenia kary pie-
nieznej z tego tytutu, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonej decyzji.

917/11 2012.02.14
Decyzja

z 16.04.2008
(...)Sp.zo0.0.wW
przy udziale zainte-
resowanych

o ustalenie warun-
kow dostepu

SOKIK uchylit zaskarzong decyzje
Sad uwzglednit odwotanie powddki
wskazujgc na trafnos¢ ztozonego

w dniu 04.11.2009 r. zarzutu doty-
Czgcego naruszenia prawa material-
nego, tj. art. 7 ust. 3w zw. z art. 7
ust. 6 Dyrektywy 2002/21/WE (dalej
jako: Dyrektywa Ramowa) oraz

art. 8 w zw. z art.7 ust. 6 Dyrektywy
2002/19/WE (dalej jako: Dyrektywa
o Dostepie) i art. 20 ust. 1 w zw.

z art. 17 Pt, polegajgcego na ustale-
niu optat okreslonych w zaskarzonej
decyzji bez przeprowadzenia poste-
powania konsolidacyjnego, pomimo
braku podstaw do odstgpienia od
jego przeprowadzenia.

SA oddalit obydwie apelacje.
Ustalanie optfat powinno by¢ poprze-
dzone postepowaniem konsolida-
cyjnym. W tej materii wypowiedziata
sie KE ktorej stanowisko SO trafnie
przywotat powotujgc pismo z dnia
15.05.2009 r., w ktérym zaznacza
sie, ze zorientowane kosztowo pu-
tapy cenowe (price caps), $ciezki
dojscia do stawek MTR, czy stawki
interkonektowe stanowig obowigzki
regulacyjne odnoszgce sie do art. 16
Dyrektywy Ramowej i majg wptyw na
handel miedzy panstwami czitonkow-
skimi. Z braku koniecznego, postepo-
wania konsolidacyjnego, zaskarzona
decyzja podlega uchyleniu. Stwier-
dzone uchybienia, ktére mogty mie¢
wplyw na tres¢ decyzji i nie mogag
zostac usuniete w toku postepowania
przed sgdem powszechnym.
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5. | 1274/11 2012.03.15
(...) S A.wW.
Decyzja

z 02.12.20009r.
natozenie kary
pienieznej za naru-
szenie obowigzkdéw
informacyjnych

w stosunku do uzyt-
kownikéw konco-
wych polegajgce na
niepoinformowaniu
0 zmianie Regula-
minu abonentow
zgodnie z obowigz-
kiem wynikajgcym
z art. 59 ust. 2 Pt

SOKIK oddalit odwotanie

Zdaniem sadu pierwszej instancji,
wynikajgcego z art. 59 ust. 2 Pt obo-
wigzku powiadomienia abonenta

0 zmianie regulaminu, a takze poin-
formowania go o prawie wypowie-
dzenia umowy w przypadku braku
akceptacji zmian regulaminu, oraz
iz wowczas dostawcy publicznie do-
stepnych ustug telekomunikacyjnych
nie przystuguje roszczenie odszko-
dowawcze, nie mozna ograniczy¢
do obowigzku podania powyzszych
informacji do publicznej wiadomosci.

SA uchylit decyzje Prezesa UKE
W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku SO opart sie na przyjetych
w kwestionowanej decyzji wadliwych
ustaleniach faktycznych Prezesa,
zaktadajgcych naruszenie przez (...)
S.A. obowigzkéw informacyjnych

w stosunku do uzytkownikow kon-
cowych, co skutkowato wadliwym
zastosowaniem przepiséw prawa
materialnego przez SO. Prezes Urze-
du w postepowaniu administracyj-
nym nie przeprowadzit jakichkolwiek
innych dowoddéw, pozwalajgcych na
weryfikacje prawdziwosci twierdzen
abonentow, ktérzy wniesli skargi.
Réwniez SOKIK takich dowodow
nie przeprowadzit, lecz naruszajgc
art. 227 k.p.c. oddalit wniosek powo-
da o przestuchanie w charakterze
Swiadkow autoréw skarg oraz pra-
cownikéw powoda.

6. | 1275/11 2012.03.15
(...)Sp.zo0.0.wB.
Decyzja

z 06.11.20009r.
natozenie kary
pienieznej za naru-
szenie obowigzkow
informacyjnych

w stosunku do uzyt-
kownikéw konco-
wych polegajgce na
niepoinformowaniu
0 zmianie Regula-
minu abonentow
zgodnie z obowigz-
kiem wynikajgcym
z art. 59 ust. 2 Pt

SOKIK oddalit odwotanie

SO uznat, iz przedstawiony stan
rzeczy nakazywat przyjaé, ze Prezes
UKE wydajgc decyzje nie naruszyt
art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt, a przy wy-
miarze kary prawidtowo uwzglednit
dyrektywy okreslone w art. 210 ust. 2
i 3 Pt, tj. zakres naruszenia, dotych-
czasowgq dziatalno$¢ powoda oraz
jego mozliwosci finansowe.

SA oddalit apelacije.

W ocenie SA nie mozna w zaden
sposob podzieli¢ stanowiska powo-
da, w ktérym mimo, iz nie kwestio-
nuje on samego faktu naruszenia
obowigzkdéw informacyjnych wzgle-
dem uzytkow-nikow koncowych wyni-
kajagcych z art. 59 ust. 2 oraz art. 61
ust. 5 6 Pt, upatruje on przestanki
wytgczajgcej jego odpowiedzialnosc
finansowg z uwagi na fakt, iz usunat
naruszenia jeszcze przed wszcze-
ciem postepowania. Kary administra-
cyjne pieniezne sg bowiem Srodkami
majgcymi na celu przede wszystkim
mobilizowanie podmiotéw do termi-
nowego i prawidtowego wykonywania
ich obowigzkdw.

7. | 54/12 2012.04.24
(...) S.Az siedzibg
w W. z udziatem
zainteresowanej
(...) S.A zsiedzibg
w W.

Decyzja

z 06.05.20009r.

o ustalenie warun-
kow wspotpracy

SOKIK uchylit zaskarzong decyzje
Prezes nie uwzglednit w sposob
prawidtowy wszystkich kryteriow
wymienionych w art. 28 ust. 1 Pt.

W szczegodlnosci pozwany wydajgc
zaskarzong decyzje pominat kryte-
rium wymienione w art. 28 ust. 1 pkt
4 Pt odnoszgce sie do praktycznej
mozliwosci wdrozenia rozwigzania
dotyczacego ekonomicznego aspek-
tu dostepu telekomunikacyjnego.
Prowadzito to do naruszenia przepisu
art. 79 ust. 1 Pt poprzez przyjecie

SA oddalit obydwie apelacje.
Trafnie zauwazyt SO, ze w poste-
powaniu poprzedzajgcym wydanie
zaskarzonej decyzji Prezes UKE
nie przeprowadzit analizy rynku, nie
dokonat kluczowych ustalen i nie
przeprowadzit analizy kosztéw po-
noszonych przez (...) SAw zwigzku
ze Swiadczeniem ustugi dostepu
telekomunikacyjnego. Dodatkowo
nalezy zauwazyc¢ , ze wyrokiem

z dnia 30.01.2012r. sygn. akt VIA Ca
1004/11 SA w Warszawie oddalit
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w zaskarzonej decyzji zasad rozli-
czen, ktdre nie spetniajg wymogu wy-
konalnosci ekonomicznej i natozenia
na (...) SA obowigzku zapewnienia
uzytkownikom koncowym swojej sieci
mozliwosci zrealizowania potgczenia
do numeru nie geograficznego w sie-
ci (...) SA w warunkach niezgodnych
Z wymienionym wyzej przepisem.

apelacje od wyroku SOKIK z dnia
23.03.2011r. sygn. akt XVIIAm T
119/08. Tym samym prawomocnie
wyeliminowana zostata z obrotu
stawka MTR 2008 , co w tym zakre-
sie czyni powotany wyzej wzor bez-
uzytecznym, a zaskarzona decyzja
staje sie niewykonalna.

8. | 1509/11 2012.05.25
(...)sp.zo0.0.wW.

o ustalenie optat

z tytutu dostepu te-

lekomunikacyjnego

SA oddalit obydwie apelacje.

W przypadku zaistnienia potrzeby
korekty optat z tytutu dostepu tele-
komunikacyjnego, to jest zaistnienia
rozbieznosci pomiedzy wysokos$cig
optat ustalonych przez operatora
oraz ich wysokoscig ustalong przez
operatora mozliwe jest wydanie ko-
lejnej decyzji MTR zmieniajgcej do-
tychczasowg decyzje. Trafnie uznat
SO, ze nie korzysta ona z przymiotu
trwatosci i niezmiennosci. Istnieje za-
tem mozliwo$¢ ponownej regulacji na
podstawie art. 40 ust. 4 Pt.
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Orzeczenia w sprawach telekomunikaciji (sygn. akt XVIl AmT)

SOKIK — Il kwartat 2012

a. Orzeczenia bez uzasadnienia

Decyzja Prezesa UKE
Sygnatura bedaca przedmiotem
Lp Data Powdd edacap . Sentencja wyroku
wydania .odwoianla. _
Przedmiot sprawy sadowej
1. | 153/09 P. S.A.z siedzibg | Decyzja Prezesa Uchylenie zaskarzonej decyzji
2012.04.13 | w W. z udziatem | z2009.01.30 Nr DHRT- w zakresie postanowien Artykutu
zainteresowa- -WWM-... 4 ustep 4, ustep 4a i ustep 13,
nego T. sp.z 0.0. | o ustalenie warunkéw postanowien Artykutu 5 ustep 2,
z siedzibg w W wspotpracy ustep 2a i ustep 10 oraz postano-
wien Artykutu 13 ustep 5
2. | 152/09 P. S.A. z siedzi- Decyzja Prezesa Oddalenie odwotania.
2012.04.18 | bg w W. z 2009.04.23 roku nr ORZ —
WE .. (11)
o natozenie kary pienieznej

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Decyzja Preze-
sa z 2009.02.04

0 Wzajemnej wspotpracy

i zasadach rozliczen, zmienit
postanowienia Umowy oraz
stwierdzit, iz niniejsza

Sy%llat;l.]ra. Sentencja decyzji Prezesa
Lp . UKE. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Powdd. Sen-
. Zarzuty powoda.
tencja
1. | 14/10 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.03.16 natozyt na T. kare pieniez- Wydanie zaskarzonej decyzji z pominieciem ob-
N. S.A.wW. ng w wysokosci ztotych — ligatoryjnej procedury, powoduje, ze decyzja jest
Decyzja Preze- | w zwigzku z niewypetnianiem | obarczona wadg tak istotng, ze nie moze ona
sa z 2009.02.24 | warunkéw zapewnienia do- nadal pozosta¢ w obrocie prawnym. Natozenie
Uchylenie za- stepu telekomunikacyjnego kary jest przedwczesne, trudno wiec rozpatry-
skarzonej de- w zakresie wystepowania wacé decyzje, w oparciu o pozostate zarzuty
cyzji na tgczach znajdujgcych sie powoda, pod katem, czy powdd dopuscit sie
w punktach styku sieci (zwa- | dziatan, za ktére winien by¢ ukarany, jak rowniez
nych dalej takze PSS) rozli- czy kara nie byta razgco wygorowana. Zastoso-
czanych wg ptaskiej stawki wanie przez Prezesa UKE w sposoéb prawidtowy
interkonektowej (zwanej dalej | art. 201 Pt, nie musiatoby sie zakonczy¢ wymie-
takze PSI) ruchu niedozwo- rzeniem kary.
lonego, okreslonych umowie
0 pofgczeniu sieci zawartej
dnia 19.12.2002r. miedzy
T.sp.zo0.0.aT2.S.A
2. | 117/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
2012.04.03 1. po rozpatrzeniu wnio- 1. Uchylenie Decyzji M. 2008, w oparciu o kto-
sku P. Sp. z 0.0. z dnia rg wydano zaskarzong decyzje, z uwagi na jej
P. Sp.zo. 0. 30.12.2008 r., o wydanie wydanie bez przeprowadzenia obowigzkowego
w W. decyzji zmieniajgcej Umowe | postepowania konsultacyjnego (art. 15 ustawy

Pt) nie oznacza, ze sama wysokos¢ stawki M.
byta zgodna z art. 40 ust. 1 Pt. Nie mozna bo-
wiem wykluczyé, ze gdyby Prezes nie zaniechat
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego
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Uchylenie Decyzja podlega natychmia- okreslona w Decyzji M. 2008 wysokos¢ stawki

zaskarzonej stowemu wykonaniu. bytaby odmienna od przyjetej przez Prezesa.

decyzji 2. Stanowisko Prezesa, iz wyeliminowanie z ob-
rotu Decyzji M. 2008 nie ma wptywu na zaskar-
zong decyzje, poniewaz ustalona w niej stawka
M. znajduje podstawe obowigzywania w przepi-
sie art. 40 Pt., jest nieuprawnione

193/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:

2012.04.05 1. natozytna E. sp. z 0.0. 1. Zaskarzona decyzja naktada okreslone w nigj

E. sp.zo.0. wK.
Decyzja Preze-
sa z 2007.11.28
Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji

w K.obowigzek dostosowa-
nia wysokosci optat za ustugi
dostepu telekomunikacyj-
-nego w zakresie transmisji
programdéw radiofonicznych
lub telewizyjnych do okreslo-
nego poziomu.

obowigzki regulacyjne na przedsiebiorce tele-
komunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej
na okres dtuzszy niz 6 miesiecy (bezterminowo)
wobec tego za bezzasadne nalezy uzna¢ stano-
wisko Prezesa U, ze zaskarzona decyzja nie ma
charakteru regulacyjnego.

153/09
2012.04.13
P.S. AwW
Decyzja

z 30.01.2009 Nr
DHRT-WWM
Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji w niekto6-
rych punktach

Prezes UKE) po rozpatrzeniu
wniosku P. w sprawie okre-
Slenia zasad wspotpracy mie-
dzyoperatorskiej wynikajgcej
z obowigzku realizacji upraw-
nien abonentéw publicznych
sieci stacjonarnych do zacho-
wania numeru w przypadku
zmiany operatora ustalit wa-
runki wzajemnej wspotpracy

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Dopetnienie obowigzku przeprowadzenia
konsultacji odnosi sie réwniez do zmienionych
w istotnej czesci dalszych projektéw, ktore osta-
tecznie stanowig baze dla finalnego rozstrzyg-
niecia Prezesa UKE. Uchybienie przez Prezesa
UKE powinnosci ponowienia procesu konsultacji
odnosnie nowego projektu rozstrzygniecia, nale-
zy uznac za nie dopetnienie obowigzku przepro-
wadzenia konsultacji, co uzasadnia uwzglednie-

Uwzglednie- miedzyoperatorskiej P. i E. nie odwotania Powoda w catosci

nie odwotania

w catosci

194/09 Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:

2012.04.17 1. wydat decyzje utrzymu- 1. Prezes nie dopetnit obowigzku przeprowa-
Decyzja Preze- -jacg w mocy decyzje dzenia postepowania konsultacyjnego oraz kon-
sa z 2008.09.24 | z28.11.2007. Decyzja solidacyjnego zgodnie z art. 15 18 Pt a zatem

Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji.

24.09.2008r. zostata wyda-
na na podstawie art. 138

§ 1 pkt. 2w zw. z art. 127
§ 3 k.p.a. oraz na podsta-
wie art. 40 ust. 2,314 oraz
art. 206 ust. 1 ustawy Pt

uznac nalezato, iz wobec braku podstawy praw-
nej do wydania zaskarzonej decyzji, zastuguje
ona na uchylenie jako wydana z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw prawa

149/09
2012.04.20
P.S.AwW

Decyzja Preze-
sa z 2009.07.21

Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji.

Prezes:

1. Po przeprowadzeniu
postepowania zmienit po-
stanowienia Porozumienia
zawartego pomiedzy E. S.A.
wW.aP. S Aw W w zakre-
sie stawki rozliczeniowej

za zakanczanie potgczen
gtosowych w publicznej ru-
chomej sieci telefoniczne;j

P. (,stawki MTR”) oraz nadat
decyzji rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci.

Sad zwazyt co nastepuje:

1. Decyzja MTR z dnia 30.09.2008r. nr 08,
zostata prawomocnie uchylona przez SOKIK.
Uchylenie jej ma skutek ex tunc, tak jakby de-
cyzja w ogole nie istniata. Wyeliminowanie jej

z obrotu prawnego odnosi bezposredni skutek
na decyzje bedgcg przedmiotem niniejszego
procesu. Skoro tak to zgodnie z trescig art. 15
Pt jej wydanie powinno by¢ poprzedzone prze-
prowadzeniem postepowania konsultacyjnego.
2. W konsekwencji zaskarzona decyzja zostata
wydana z pomigciem obowigzujgcego trybu i jest
przedwczesna.
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7. | 215/09 Prezes UKE zmienit posta- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.05.22 nowienia Umowy o potgcze- 1. skoro decyzja MTR 2008 zostata prawomoc-
P.S.A. z/lsw W. niu sieci, zawartej w dniu nie uchylona, poczynione w zwigzku z nig usta-
Decyzja 14.12.2006 r., pomiedzy lenia takze przestaty obowigzywac, rowniez co
z 13.07.2009 Nr | P. Sp. z 0.0.(obecnie P. do ustalonej stawki MTR.
DHRT-WWM- S.A.)aD. S.A,, zmieniong 2. Stanowisko przedsiebiorcy jak rowniez KE
Uchylenie za- nastepnie Anekseml oraz co do projektu rozstrzygniecia Prezesa, ktérych
skarzonej de- decyzjg Prezesa UKE z dnia | wyrazenie umozliwia przeprowadzenie poste-
cyzji 13.02.2009 r., nr DHRT- powania konsultacyjnego i konsolidacyjnego
-WWM- 09(9) w zakresie mogto mie¢ wptyw na okre$lenie wysoko$ci
okreslenia warunkow wspot- stawki MTR. Poza tym, naruszenie gwarancji
pracy i zasad rozliczen od- proceduralnych przewidzianych w przepisach Pt
nosnie zmiany stawki z tytutu | skutkuje wadliwoscig rozstrzygniecia Prezesa
zakanhczania potgczen gtoso- | bez wzgledu na wptyw uchybienia na meritum
wych w sieci P. sprawy.

8. | 192/09 Prezes UKE wydat decyzje, Sad zwazyt co nastepuje:

2012.05.24 ktérg zmienit decyzje Preze- W trakcie postepowania odwotawczego po-
P. sp.zo0.0. z/s sa UKE z dn. 16.04.2008r. nr | wéd przedstawit dowody w postaci orzeczen
wW. zastepujgcg umowe o potg- sadowych, z ktérych wynika, iz Decyzja MTR
Decyzja czeniu sieci pomiedzy C. SA | 2008 zostata na skutek ztozonego odwotania
z21.07.2009 Nr | z/s w W. (zainteresowany) uchylona orzeczeniem SOKIK, ktére nastepnie
DHRT-WWM- i P.sp.zo0.0.z/swW. po- zostato utrzymane wyrokiem Sadu Apelacyjnego
Uchylenie za- przez wprowadzenie od dnia | w Warszawie. Prawomocne uchylenie decyzji
skarzonej de- 14.08.2009r. stawki optaty MTR 2008 musi zdaniem Sgdu prowadzi¢ do
cyzji za zakonczenie potgczenia uchylenia decyzji ksztaltujgcej, wydanej w opar-

gtosowego w sieci P. w wy- ciu o decyzje MTR 2008r.

sokosci 0, 1677 zt/min. Inne

postanowienia Decyzji pozo-

staty nie zmienione.

9. | 106/09 Prezes UKE wydat decyzje Sad zwazyt co nastepuje:

2012.06.14 w ktorej, zmienit w czesci wyrok Sagdu rozstrzyga o bycie prawnym zaskar-
.P” sp. z.0.0. Decyzje Prezesa U.K.E. nr zonej decyzji, tzn. wyeliminowaniu jej z obrotu
z siedzibg w W. | DHRT-WWM-60600-6/08(40) | prawnego, utrzymaniu jej w obrocie prawnym lub
Decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r., utrzymaniu jej w obrocie w zmienionej tresci. Po-
2 23.02.2009 zastepujgcg Umowe o pota- niewaz katalog rozstrzygnie¢ sgdu ma charakter
Uchylenie za- czeniu sieci, pomiedzy ,C” zamkniety, to nie jest mozliwym wydanie wyroku
skarzonej de- S.A. z siedzibg w W. i ,P” Sp. | zastepujacego decyzje Prezesa i regulujgcego
cyzji Z 0.0. Z siedzibg w W bezposrednio sporng materie, bowiem sad nie
jest organem regulacyjnym i nie moze kreowac
polityki regulacyjnej w zastepstwie Prezesa
UKE. Zatem stwierdzenie zaistnienia przestanek
wydania decyzji bez podstawy prawnej, musi
skutkowac¢ jej uchyleniem.

10. | 206/09 Prezes UKE zmienit posta- Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w od-
2012.06.25 -nowienia umowy o potg- wotaniu nalezy wskazac, ze jest uzasadniony
,P” S.A. z sie- czeniu sieci zawartej w dniu | zarzut naruszenia art. 29 Pt oraz art. 15 pkt 3
dzibg w W. 8.11.2007 r. pomiedzy ,P” Ptiart. 16 ust. 1 Pt. Prezes UKE nie przepro-

Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji

Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

a ,C” SA z siedzibg w W.

w zakresie zmiany stawki

z tytutu zakanczania pota-
czen gtosowych w publiczne;j
ruchomej sieci telefonicznej

wadzat postepowania konsolidacyjnego bowiem
stat na stanowisku, Ze wydana decyzja nie
naktada obowigzkéw regulacyjnych a wedtug
posiadanych informaciji nie miata wptywu na sto-
sunki handlowe miedzy panstwami cztonkowski-
mi. O ile chybione jest stanowisko w zakresie
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.P” zgodnie z decy-

zjg Prezesa UKE z dnia
22.10.2008 r. nr DHRT-
-WKO-6042-8/08(29)

obowigzkoéw regulacyjnych, to stuszny jest po-
glad o wptywie na stosunki handlowe miedzy
panstwami cztonkowskimi.

11. | 226/09 Prezes zmienit postano- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.25 wienia umowy o0 wzajemne;j Majgc na uwadze naruszenie art. 29 Pt od-
.P” Sp. 2.0.0. wspotpracy i zasadach wotanie nalezato uwzgledni¢ i decyzje DHRT-
z siedzibg w W. | rozliczen zawartej w dniu -WWM-6080-66/09(15) uchyli¢.
Uchylenie za- 15.09.2003 r. pomiedzy ,M”
skarzonej de- SA z siedzibg w G. (dalej ,M”
cyzji )a ,P” Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. (dalej ,P” ) w zakre-
sie zmiany stawki z tytutu
zakanczania potgczen gto-
sowych w publicznej rucho-
mej sieci telefonicznej ,P”
zgodnie z decyzjg Prezesa
UKE z dnia 22.10.2008 r. nr
DHRT-WKO-6042-8/08(29)
12. | 233/09 Prezes UKE zmienit postano- | Sgd zwazyt co nastepuje:
2012.06.25 wienia umowy w sprawie wa- | Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w od-
.P” Sp. 2.0.0. runkéw wspotpracy i zasad wotaniu nalezy wskazac, ze sg one uzasadnio-
z siedzibg w W. | rozliczen zawartej w dniu 21 ne i wszystkie sprowadzajg sie do naruszenia
Uchylenie za- pazdziernika 1999 r. pomie- art. 29 Pt.
skarzonej de- dzy ,R” sp. z 0.0. z siedzibg
cyzji w P. a ,P” SA z siedzibg w W.
w zakresie dostosowania sta-
wek rozliczeniowych z tytutu
zakanczania potgczen gtoso-
wych w publicznej ruchomej
sieci telefonicznej ,P” do
poziomu okreslonego w de-
cyzji Prezesa UKE z dnia
30.09.2008 r. nr DHRT-
-WKO-6042-6/08(11)
13. | 191/09 Prezes po przeprowadze- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.06.28 niu postepowania wszcze- Odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze
.P” sp. 2.0.0. tego na wniosek powoda wzgledu na naruszenie przez zaskarzong decy-
z siedzibgw W. | z10.03.2009, w sprawie Zje art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ustawy

Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji

zmiany Umowy o potgczeniu
sieci i zasadach rozliczen
zawartej dnia 18.12.2003 r.
pomiedzy ,D” S.A. w likwida-
Cji z siedzibg w W. a ,P” sp.
Z 0.0. z siedzibg w W.

z 16 lipca 2004 — Pt. Decyzja MTR z dnia 30
wrzesnia 2008 r. nr DHRT-WKO-6042-7/08(8)
zostata prawomocnie uchylona przez SOKIK.
Uchylenie jej ma skutek ex tunc, tak jakby de-
cyzja w ogole nie istniata. Wyeliminowanie jej

z obrotu prawnego odnosi bezposredni skutek
na decyzje bedgcg przedmiotem niniejszego
procesu, poniewaz obie decyzje sg ze sobg inte-
gralnie zwigzane.
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

14.

213/09
2012.06.28
.P” S.A. z sie-
dzibg w W.
Uchylenie za-
skarzonej de-
cyzji

Decyzjg z dnia

13.07.2009, znak DHRT-
-WWM-6080-76/09(17), Pre-
zes zmienit postanowienia
Umowy z dnia 1.10.2001

r., zawartej miedzy ,P” sp.

Z 0.0. z siedzibgw W. a E.
S.A. z siedzibg w W

Sad zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze
wzgledu na naruszenie przez zaskarzong decy-
Zje art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 oraz
art. 30 ustawy z 16.07.2004 — Pt
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Tabele orzeczen z zakresu telekomunikacji

SOKIK — | kwartat 2012

a. Orzeczenia bez uzasadnienia

Sygnatu- Decyzja Prezesa UKE
ra. . bedaca przedmiotem .

Lp. Data wy- Powodd odwolania. Sentencja wyroku

dania. Przedmiot sprawy sadowej

1. | XVIIAmT T. SAz siedzibg | Sprawa o natozenie kary 1. Oddalenie odwotania.

39/10. w O. pienieznej 2. Zasadzenie zwrotu kosztow za-
2012.01.11 stepstwa procesowego.

2. | XVIIAmT T.S.A. z/lswW. | Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyzji.
59/10. z2007.03.21, 2. Zasgdzenie zwrotu kosztéw
2012.01.12 Nr ORZ-WE-.. procesu.

Sprawa o natozenie kary
pienieznej

3. | XVIIAMT P. Sp. z o0.0. Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyz;ji.
235/09. z siedzibg w W.; | z2009.10.12, Nr DHRT- 2. Zasgdzenie zwrotu kosztow
2012.01.24 | z udziatem zain- | -WWM. procesu.

teresowanego Sprawa o ustalenie warun-
kéw dostepu

4. | XVII AmT N. S.A.wW. Decyzja Prezesa 1. Uchylenie zaskarzonej decyziji.
14/10. 2 2009.02.24, 2. Zasadzenie zwrotu kosztow
2012.03.16 Nr DKE-WPP-... procesu.

Sprawa o natozenie kary
pienieznej

b. Orzeczenia z uzasadnieniem

Sygnatura. Data

Sentencja decyz;ji

Lp. Powad. Prezesa UKE Uzasadnienie wyroku SOKiK
Sentencja Zarzuty powoda.

1. | XVIIAmMT Prezes: Sad zwazyt co nastepuje:
230/09. 1. W drodze decyzji ustalit |3. O$ sporu pomiedzy stronami stanowi art.79 Pt
2012.03.15 warunki wspotpracy oraz  |4. Dla wydania decyzji nie byto konieczne badanie

zasady rozliczen za ustugi | czy strona posiada znaczgcg pozycje rynkowg

P.w W, zudzia- | dostepu uzytkownikow 5. Ciezar dowodu w zakresie braku przeprowadze-
tem zainteresowa- | sjeci P do ustug sieci inte- | nia postepowania konsolidacyjnego spoczywa na
nego T. w W. ligentnej realizowanej za

Decyzja Prezesa
z 2009.05.07

1. Oddalenie od-
wofania.

2. Zasgdzenie
zwrotu kosztow
procesu.

posrednictwem sieci T

Powdd zarzucit m.in.
1.Wydanie decyzji bez
uprzedniej analizy rynku
wiasciwego oraz prze-pro-
wadzenia postepowania
konsolidacyjnego

powodzie (zgodnie z art.6 k.c..)w postepowaniu nie
wykazat on jednak, ze istniejg obiektywne czynniki
pozwalajgce przewidywac, ze decyzja moze mie¢
wptyw na wymiane handlowg miedzy cztonkami UE
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