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Regulacja telekomunikacji — decyzja o dostepie
telekomunikacyjnym.

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
z dnia 14.06.2012 r.,
XVII AmT 106/09

1. Decyzja o dostepie telekomunikacyjnym zastepuje umowe o dostepie telekomunika-
cyjnym w zakresie objetym decyzja.

2. W przypadku zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostepie telekomunika-
cyjnym, decyzja o dostepie telekomunikacyjnym wygasa z mocy prawa w czesci objetej
umowa.

3. Zastagpienie postanowien decyzji administracyjnej postanowieniami umowy nastepuje
z mocy samego prawa, z chwilg zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie jest konieczne
wydawanie przez Prezesa UKE kolejnej decyzji zmieniajacej decyzje w zakresie okre-
slonym umowa albo stwierdzajgcej wygasniecie decyzji.

Decyzjg z dnia 16 kwietnia 2008 r. (nr DHRT-WWM-60600-6/08(40)) Prezes UKE ustalit warun-
ki dostepu do sieci telekomunikacyjnej w zakresie potgczenia sieci oraz zasady rozliczen pomiedzy
spotkami ,C” S.A.i,P” Sp. z 0.0. W zatgczniku nr 1 do wskazanej decyzji — Zatgczniku Finansowym,
zostaty uregulowane stawki optat za zakonczenie potaczenia w sieci ,,P”. Decyzja ta zostata uchylona
wyrokiem SOKIK z dnia 18 marca 2011 r.

Porozumieniem z dnia 14 listopada 2008 r. ,P” Sp. z 0.0. oraz ,C” S.A. zmienily tre$¢ powyzszej
decyzji Prezesa UKE w zakresie wysokosci optat za zakonczenie potgczenia w sieci ,P”. Ponadto
w § 2 porozumienia strony ustality harmonogram stopniowego obnizania optaty na rzecz ,P” wno-
szonej przez ,,C” za minute potgczenia przychodzacego z sieci ,C” i zakanczanego w sieci ruchomej
.P~ — z zastrzezeniem, ze bedg one obowigzywalty, o ile wczesniej nie zostang wydane stosowne
decyzje organdw regulacyjnych w zakresie obnizenia tej stawki.

Pismem z dnia 5 grudnia 2008 r. ,P” wystgpit do ,,C” z wnioskiem o zawarcie porozumienia regu-
lujgcego zmiane wysokosci stawek za zakahczanie potgczen gtosowych w sieci ,P” zgodnie z decyzjg
Prezesa UKE nr DHRT-WKO-6042-7/08(9). Na podstawie art. 27 P.t., w dniu 22.12.2008 r. ,C” zwrdcit
sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji w sprawie zawar-
cia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie stawek za zakanczanie potgczen w ruchome;j
sieci ,P”. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 r. (nr DHRT-WWM-60600-230/08 (7)) Prezes UKE
okreslit termin zakonczenia negocjacji w przedmiocie zawarcia umowy dotyczgcej stawek za zakan-
czanie potgczen w ruchome;j sieci ,P” na dzien 19.01.2009 .

Wobec nieosiggniecia przez strony porozumienia w wyznaczonym terminie, ,C” pismem
z dnia 20 stycznia 2009 r. zwrdcit sie do Prezesa UKE, na podstawie art. 27 ust. 2 P.t. w zwigzku
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z art. 30 P.t., z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany decyzji z dnia 16.04.2008 r.
zgodnie z zatgczonym do wniosku projektem aneksu. ,C” wskazat, ze strony negocjacji nie doszty
do porozumienia w terminie wskazanym przez Prezesa UKE w postanowieniu z dnia 19.01.2009 r.,
wobec czego wniost o wydanie decyzji w sprawie zmiany decyzji w zakresie nowych stawek
za zakanhczanie potgczenh gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej ,P” . Decyzje te
Prezes UKE wydat w dniu 23 lutego 2009 r. (nr DHRT-WWM-6080-31/09(10)). W catosci
zaskarzyt jg ,P”.

SOKIK dokonat analizy decyzji Prezesa UKE z dnia 16 kwietnia 2008 r. (nr DHRT-
WWM-60600-6/08(40)), porozumienia ,P” Sp. z 0.0. oraz ,C.” S.A. z dnia 14 listopada 2008 r. i za-
skarzonej decyzji Prezesa UKE z dnia 23.02.2009 r. (nr DHRT-WWM-6080-31/09(10)).

SOKIK podkreslit, ze art. 28 ust. 4 P.t. stanowi, iz decyzja o dostepie telekomunikacyjnym zaste-
puje umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie objetym decyzjg. Wskazany przepis stwarza
Prezesowi UKE mozliwos¢ uksztattowania w drodze administracyjno—prawnej stosunkéw cywilno—
prawnych pomiedzy przedsiebiorcami. Jednoczes$nie stosownie do art. 28 ust.5 P.t. w przypadku
zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostepie telekomunikacyjnym, decyzja o dostepie
telekomunikacyjnym wygasa z mocy prawa w czes$ci objetej umowa.

Wedtug SOKIK z analizy obu wskazanych wyzej przepiséw wynika jednoznacznie, ze ustawodaw-
ca przyznat prymat w regulacji stosunkdéw cywilno-prawnych pomiedzy przedsiebiorcami, umowom
zawieranym przez nich. Konsekwencjg tego, jest przewidziane art. 28 ust. 5 in fine P.t. wygasniecie
decyzji administracyjnej w zakresie w jakim przedsiebiorcy uregulowali pomiedzy sobg zasady doste-
pu telekomunikacyjnego w drodze umow. Umowa zastepuje wiec decyzje administracyjng w czesci
objetej umowa. Zastgpienie postanowien decyzji administracyjnej postanowieniami umowy nastepuje
Z mocy samego prawa, z chwilg zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie jest konieczne wydawanie przez
Prezesa UKE kolejnej decyzji zmieniajgcej decyzje w zakresie okreslonym umowg albo stwierdzajgcej
wygasniecie decyzji. Prezes UKE moze ewentualnie, o ile wystgpi o to strona, stwierdzi¢ wygasniecie
decyzji w catosci lub w czeéci na podstawie art. 162 k.p.a.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpatrywanej sprawy SOKIK uznat, ze decyzja Prezesa UKE
z dnia 16.04.2008 r. ustalajgca potgczenie sieci oraz zasady rozliczen pomiedzy ,C” a ,P” wygasta z mocy
samego prawa w zakresie w jakim regulowata stawki opfat za zakonczenie potgczenia w sieci ,P” z dniem
14.11.2008 r. tj. z dniem zawarcia pomiedzy ,C” a ,P” porozumienia w tym zakresie. Wobec powyzszego
oczywistym jest, ze decyzja Prezesa UKE z dnia 16.04.2008 r. nie mogta by¢ zmieniona w zakresie
objetym porozumieniem z dnia 14.11.2008 r., poniewaz przestata w tym zakresie istnie¢. Pomimo tego,
w nastepstwie przeprowadzonego postepowania administracyjnego Prezes UKE w dniu 23.02.2009 r.
wydat decyzje nr DHTT-WWM-6080-31/09(10), w ktérej zmienit swojg decyzje z dnia 16.04.2008 r. w za-
kresie zatgcznika nr 1 — Zatgcznika Finansowego, art. 3 ust. 4 tabela 10 Optaty za zakonczenie potgczenia
w sieci ,P” — a wiec w zakresie objetym porozumiem pomiedzy przedsiebiorcami z dnia 14.11.2008 r.
W podstawie prawnej wydanej decyzji Prezes UKE wskazat art. 28 ust. 6 P.t. a w jej tre$ci wskazat, ze
zmienia nig wlasnie swojg wczesniejszg decyzje. Decyzja Prezesa UKE jednak, w zakresie objetym
whioskiem ,,C” z dnia 20.01. 2009 r., nie istnieje, a wiec nie ma mozliwosci jej zmienienia. W ocenie SOKIK
zachowanie Prezesa UKE polegajgce na wydaniu zaskarzonej decyzji stanowito razgce naruszenie
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przez niego przepisu art. 28 ust. 6 P.t. i w istocie sprowadzato sie do wydania rozstrzygniecia bez

podstawy prawnej.
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