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Tabele orzeczen Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wydanych w okresie od 1.07. do 31.12.2012 .

Tabele orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wydanych w okresie od 1.07. do 31.12.2012r.

A. Orzeczenia w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (sygn. akt VI ACa)

Sygnatura. Data.
Powod.

Sentencja i uzasadnienie

Sentencja i uzasadnienie

Lp | Decyzja Prezesa _
UOKIK wraz wyroku SOKiK wyroku SA
z sentencja.

1. |334/12 2012.08.02 | SOKIK zwazyt co nastepuje: SA oddalit apelacje.

(...) Spoétka z 0.0
Decyzja

z 25.11.2009
naduzywanie
przez (...) Spotke
z0.0. wW. pozy-
cji dominujgcej na
rynkach ustug
cmentarnych na
cmentarzach ko-
munalnych znaj-
dujgcych sie w W.

Podzielit argumentacje Prezesa
UOKIK co do ustalenia rynku wtasci-
wego, jak i pozycji dominujgcej stro-
ny. Wskazat, iz powodowa spotka
nie przedstawita zadnego dowodu,
ktéry mogtby obali¢ twierdzenia za-
warte w informacjach pochodzgcych
od przedsiebiorcow, ktorzy wskazali
na odmowe dopuszczenia ich do
wykonania ustugi kopania grobow.
Uznat, iz niewiarygodne jest, aby
wszyscy przed- siebiorcy dobrowol-
nie rezygnowali z ustug, ktére mogg
stanowi¢ dla nich zrédto dochodu.

W orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, iz zarzadca dziata-
jac w sferze ustug cmentarnych

i posiadajgc na zajmowanym rynku
pozycje uprzywilejowang, moze
oddziatywac¢ na sfere ustug, w kto-
rej dziatajg przedsiebiorcy swiad-
czacy ustugi na terenie cmentarzy,
zastrzegajgc wytacznie dla sie-
bie prawo do wykonywania pew-
nych ustug, przez co ogranicza
konkurencije.

Postepowanie dowodowe wykaza-
to, iz odmawiajgc niektérym pod-
miotom prawa wykonania ustugi
kopania grobéw na cmentarzach,
jakie jej powierzono w umowie,
spotka naruszata zakaz wynikajacy
z art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 uokik.

1319/11
2012.10.03

(...) Spdtka z o.0.
Decyzja

z 07.10.2009
UOKIK nie stwier-
dzit stosowania
przez (...) Spotke
Z 0.0. praktyki
ograniczajgcej
konkurencje

SOKIK zwazyt co nastepuje:

Podniesione przez powodow zarzu-
ty zmierzajg do realizacji indywidu-
alnych celow tych przedsiebiorcow
w zakresie produkcji wéd mineral-
nych wydobywanych ze z6z, a za-
tem w sprawie nie miato miejsca
naruszenie ani zagrozenie interesu
publicznego, ktére obligowatoby
Prezesa UOKIK do podjecia dziatan
okreslonych w przepisach uokik.

SA oddalit apelacje.

Miat racje SO wskazujgc, ze

W razie naruszenia interesu pry-
watnego uczestnikéw rynku (przed-
siebiorcy, konsumenta) ochrona
praw tych jednostek moze by¢
realizowana na podstawie unormo-
wan innych ustaw prywatnopraw-
nych, w szczegoélnosci przepiséw
KC i KSH. Natomiast celem uokik
nie jest ochrona indywidualnego
przedsigbiorcy.
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363/12
2012.09.05
Decyzja

z 03.08.2009
Porozumienie za-
warte na krajowym
rynku sprzedazy
hurtowej apara-
téw stuchowych,
polegajgce na
ustaleniu w umo-
wach dystrybucyj-
nych zawartych
miedzy powodem,
a zainteresowany-
mi, minimalnych
cen odsprzedazy
aparatéw stucho-
wych odbiorcom
koncowym.

SOKIK zwazyt co nastepuje:

W ocenie Sadu zapisy umow zawie-
ranych przez powoda z zaintereso-
wanymi stusznie zostaty uznane za
dowdd zawarcia niedozwolonego
porozumienia cenowego o cha-
rakterze wertykalnym. Umowy nie
tylko wskazywaty progi, w zakresie
ktorych dystrybutorzy musieli ksztat-
towac¢ swojg marze (cene minimalng
i maksymalng), ale réwniez szczeg6-
towo okreslaty procedure uzyskania
przez nich zgody powoda na odstg-
pienie od ustalonych zasad ksztatto-
wania ceny. Istotne jest tez to, ze za
naruszenie ww. postanowien umo-
wa przewidywata sankcje w posta-
ci prawa Spdéiki do jej rozwigzania
bez wypowiedzenia, co prowadzi do
whniosku, ze celem spornych klau-
zul byto wytgczenie w omawianym
zakresie swobody decyzyjnej dystry-
butorow, ktorg zastgpita uzgodniona
cena minimalna towaru.

SA oddalit apelacje.

1. Skarzacy nie wykazat w toku
postepowania przed Prezesem
UOKIK, ani w odwotaniu, ze celem
umow byta ochrona konkurenciji

i intereséw pacjentow (konsumen-
téw), polegajgca na zapobieganiu
dumpingowemu zanizaniu cen.
Ciezar dowodu w tym wzgledzie
spoczywat na powodzie, ktory
ograniczyt sie jednak do prezen-
towania (czesSciowo wzajemnie
sprzecznych) wywodow, nie popar-
tych zadnymi dowodami.

2. Odnoszac sie do twierdzen, ze
sporne klauzule wprowadzit do
umow z dystrybutorami w interesie
konsumentow, zmierzajgc do za-
gwarantowania im odpowiedniego
poziomu ustug dodatkowych (art. 8
ust 1 pkt 1 uokik ), nie sposob
uznadé, by okolicznos¢ ta zostata
w toku procesu udowodniona.
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B. Orzeczenia w sprawach z zakresu zbiorowych intereséw konsumentow
(sygn. akt VI ACa)

Lp Sygnatura. Uzasadnienie wyroku SOKiK Sentencja | uzasadnienie
Data. wyroku SA
1. |340/12 SOKIK oddalit powédztwo SA uchylit zaskarzony wyrok i spra-
2012.08.17 Pozwana, jako spotdzielnia we przekazat SOKIK do ponownego
mieszkaniowa nie jest podmio- rozpoznania
tem, o ktérym mowa w art. 2 pkt ¢ |Z analizy tresci art. 1 ust. 2 pkt 5, ust. 5i 6
Dyrektywy 93/13/EWG, a za- u.o spotdzielniach mieszkaniowych moz-
tem nie jest legitymowana bier- na wyprowadzi¢ wniosek, ze spotdzielnia
nie w postepowaniu o uznanie mieszkaniowa, obok realizacji celu gtdwne-
postanowien wzorca umowy za go, moze takze prowadzi¢ uboczng dziatal-
niedozwolone. nosc¢ obliczong na osiggniecie zysku, gdzie
indywidualni kontrahenci spotdzielni mogg
mie¢ pozycje konsumenta. Cztonek spot-
dzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje
spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
jest konsumentem w rozumieniu art. 385’
pkt 3 k.c. (tak SN w wyroku z 26.09.2007 r.
IV CSK122/07, OSNC-ZD 2008/3/74).
2. |1346/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA oddalit apelacje
2012.08.02

Cho¢ na gruncie polskiego prawa
spotdzielnia jest przedsiebiorcg
W rozumieniu przepisu, to jednak
w relacjach ze swoimi cztonkami
nie prowadzi dziatalnosci go-
spodarczej, gdyz nie dokonuje
czynno$ci w celach dotyczacych
handlu, przedsiebiorstwa lub
zawodu.

W zwigzku z tym, spétdzielnia nie
jest legitymowana biernie w poste-
powaniu o0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone.

Pomimo trafnosci zarzutu kwestionujgce-
go stanowisko SO co do braku legitymacji
procesowej biernej po stronie pozwanej
Spotdzielni apelacja nie zastugiwata na
uwzglednienie. W sytuacji gdy klauzule o
niemal identycznej tresci figuruja juz w reje-
strze, o jakim mowa w art. 479* § 2 k.p.c.,
ponadto w wyniku postepowania przed
Prezesem UOKIiK w sprawie praktyk naru-
szajgcych zbiorowe interesy konsumentow
pozwana z dniem 30.06.2010 r. zaniechata
stosowania klauzuli umownej i usuneta jg

Z wzorca umownego jeszcze przed wyto-
czeniem pozwu — niniejszy proces nie stuzyt
ochronie intereséw konsumentéw i byt zbed-
ny z punktu widzenia zapewnienia ochrony
ich praw, co przemawiato za oddaleniem
powodztwa.
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345/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA uchylit zaskarzony wyrok i spra-
2012.08.17 | zdaniem Sadu brak jest mozliwosci | W€ przekazat SOKIK do ponownego
przyjecia, iz dochodzone przez po- | F0zpoznania
woda roszczenie pozostaje z dziatal- | Dokonanie mozliwosci badania stosowa-
noscig gospodarczg pozwane; nych przez spétdzielnie wzorcéw moze
w funkcjonalnym zwigzku. Jego nastgpi¢ po gruntownej analizie statutu spot-
przedmiotem jest bowiem zaspo- dzielni oraz tresci wzorca, ktére pozwolg na
kajanie potrzeb mieszkaniowych jej | ustalenie, czy stronie zawierajgcej umowe
cztonkdw oraz ich rodzin. Dziatalnos$é | ze spétdzielnig mozna przypisac status kon-
pozwanej w tym aspekcie, niewat- sumenta. SO czynnosci nie mogt dokonaé
pliwie nie byta podporzadkowana nie posiadajgc ani statutu, ani tez wzorca
regutom optacalnosci i zysku. co tez nie pozwala Sgdowi na merytoryczng
ocene tych ustalen.
440/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA oddalit apelacje
2012.08.21 | Uznat za niedozwolone i zakazat | W rozpatrywanej tu sprawie przedmiotem
pozwanej spotce wykorzystywa- | kontroli sgdowej byty jedynie postanowie-
nia w obrocie z konsumentami nia samego wzorca umowy (opracowane-
postanowien wzorca umowy p.n. | go wytgcznie przez pozowang spotke) bez
»Regulamin programu lojalno$cio- |koniecznosci badania umowy, ktorej druga
wego o tresci ,wszelkie zmiany strong stal sie konsument. Bez znaczenia
w niniejszym Regulaminie beda jest zatem przytaczana w apelacji argumen-
obowigzywaty od dnia ich ogto- tacja jakoby w praktyce pozwany zawierat
szenia w siedzibie lub na stronie | umowy z klientami w oparciu o powszechnie
internetowej” obowigzujgce przepisy prawa oraz ze nie
stosowat ani nie stosuje w odniesieniu do
tych umow jakichkolwiek wzorcow umow-
nych. Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze po-
stanowienia przedmiotowego regulaminu nie
kreujg same przez sie jakiejkolwiek umowy.
404/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA zmienit zaskarzony wyrok
2012.08.23

Za prawnie dopuszczalne i dozwo-
lone Sad uznat natomiast stoso-
wanie przez Bank uregulowania
zgodnie, z ktérym ,Przy zamknie-
ciu ROR Posiadacz obowigzany
jest zwréci¢ Bankowi karty ptatni-
cze, jezeli nie moze ich zwrdcic,
powinien ztozy¢ wyjasnienia uza-
sadniajgce fakt nie zwrdcenia kart
ptatniczych [...].” Sad nie dopatrzyt
sie w tym zakresie naruszenia
interes6w konsumentow, ani

tez jego sprzecznosci z dobrymi
obyczajami.

Uznat za niedozwolone i zakazat stosowa-
nia przez Bank w obrocie z konsumenta-

mi postanowienia: ,,przy zamknieciu ROR
Posiadacz obowigzany jest zwrdci¢ Bankowi
karty ptatnicze. Jezeli nie moze ich zwré-
Ci¢, powinien ztozy¢ wyjasnienia uzasad-
niajgce fakt nie zwrdcenia kart ptatniczych
oraz oswiadczenie, ze poniesie wszelkie
konsekwencje wynikajace z tego faktu”.
Istotnie abuzywne, z przyczyn wskazanych
przez SO, jest jedynie zdanie sktadowe

w ramach zdania drugiego postanowienia,
tj. odnosnie obowigzku ztozenia oswiadcze-
nia w przedmiocie poniesienia wszelkich
konsekwencji wynikajacych z faktu niezwro-
cenia kart ptatniczych.
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333/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA oddalit apelacje

2012.09.05 |W materiatach reklamowych powoda, 1. Zawarta w art. 3 ust. 2 ustawy
znajdujgcych sie w aktach administra- 0 spotdzielczych kasach oszczednos-
cyjnych zawarte jest zapewnienie, ze z | ciowo-kredytowych gwarancja nieza-
uwagi na brak powigzan kapitatowych robkowego charakteru dziatalno$ci
z bankami i innymi instytucjami kre- — uzupetniona regulacjg zawartg w
dytowymi, w warunkach $wiatowego art. 16 — dyktowana jest wiec przede
kryzysu finansowego, nie istnieje moz- |wszystkim dgzeniem do ochrony inte-
liwos¢ utraty przez powoda ptynnosci resow cztonkéw oraz do zachowania
finansowej oraz upadtosci oraz ze nie przez ich spotdzielczego charakteru,
dotyczg go zagrozenia wynikajgce z a zatem nie stanowi argumentu na
dekoniunktury finansowej. Wskazujac rzecz tezy, ze nie prowadzg dziatalno-
na sposob przekazywania konsumen- Sci gospodarczej.
tom informacji SO przyjat, ze nie mozna |2 zasadnie uznano, ze prowadzona
wykluczy¢, iz prowadzona przez powoda | przez powoda akcja promocyjno-rekla-
akcja promocyjno-reklamowa nie mogta | mowa mogta wywotaé u przecietnego
wywotac u przecigtnego konsumenta, konsumenta btedne wrazenie o bez-
ktory nie mogt mie¢ Swiadomosci, ze pieczenstwie inwestycji finansowych
ma do czynienia z reklama, btednego | skioni¢ w ten sposob do podjecia
wrazenia o bezpieczenstwie inwesty- decyzji 0 zawarciu umowy ze skok,
cji finansowych i sktoniC w ten sposob | ktorej to decyzji w warunkach petnej
do podjecia decyzji o zawarciu umowy, | swiadomosci by nie podjat, a zatem
ktérej to decyzji w warunkach petnej ze stosowana przez powoda praktyka
swiadomosci by nie podjat. W swietle | rynkowa byta dziataniem wprowadza-
zawartych w art. 5 ust. 1 i art. 4 ust. 1 jacym w btad i nieuczciwym.
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym uznano, ze stoso-
wana przez powoda praktyka rynkowa
byta dziataniem wprowadzajgcym w btad
i nieuczciwym.

341/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA uchylit zaskarzony wyrok i spra-

2012.09.06 | Powdd wnidst o uznanie za niedo- we przekazat SOKIK do ponownego

zwolone i zakazania wykorzystywania
przez pozwanego w obrocie z konsu-

mentami postanowienia wzorca umo-

wy o nazwie ,Umowa o budowe lokalu
mieszkalnego”.

SO uznat, iz we wskazanym stosunku
prawnym spétdzielnia mieszkaniowa nie
jest legitymowana biernie w postepo-
waniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, a okolicznos¢
ta uniemozliwia poddanie stosowanej
przez nig ,Umowy kontroli prawnej w
oparciu o art. 385'§ 1 k.c.

rozpoznania.

W ocenie SA, btednie przyjat SO, iz

w niniejszej sprawie pozwana spot-
dzielnia mie-szkaniowa nie posiada le-
gitymaciji biernej, co z kolei skutkowato
niezasadnym oddaleniem powddztwa
bez rozpoznania przez Sad | instan-
cji zasadno$ci zgdania stwierdzenia
abuzywnosci przedmiotowych posta-
nowien umownych, tj. bez rozpoznania
istoty sprawy.
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391/12
2012.09.06

SOKIK zwazyt co nastepuje:

SO oddalit powédztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za
niedozwolone.

SA zmienit zaskarzony wyrok m.in. po-
przez uznanie za niedozwolone i za-
kazanie wykorzystywania w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nazwie ,,Regulamin sklepu
internetowego”.

Kwestionowane postanowienie wprowadza
konsumenta w bigd co do tego, ze rekla-
macje moze on ztozy¢ tylko wowczas, gdy
sporzgdzit w obecnosci kuriera odpowiedni
protokét. Tymczasem tak nie jest, bowiem
przepisy prawa cywilnego i prawa prze-
wozowego przewidujg moznosc¢ ztozenia
reklamaciji takze w przypadku, gdy protokot
w obecnosci kuriera nie zostat sporzadzony.

402/12
2012.09.06

SOKIK zwazyt co nastepuje:

Abstrakcyjna kontrola wzorca nie
moze prowadzi¢ do generalnego
wylgczenia danej klauzuli z ob-
rotu. Wydany w takiej sprawie
wyrok dotyczy zatem postano-
wienia okreslonego wzorca a nie
postanowienia w ogéle. Podobny
poglad zostat wyrazony w uchwa-
le SN z dnia 13 stycznia 2011 .

[l CZP 119/2010 (OSNC 2011/9
poz.95). W ocenie Sadu | instancji
w Swietle powyzszych uchwat wpis
postanowienia do rejestru niedo-
zwolonych postanowieh umow-
nych wywotuje jedynie taki skutek,
ze uniemozliwia wniesienie kolejne-
go powddztwa o uznanie za niedo-
zwolone postanowienia umownego
o takiej samej tresci, stosowanego
w tym samym wzorcu umownym,
przez tego samego przedsiebiorce.
Sprawa ta nie zostata dotychczas
zakonczona prawomocnym wyro-
kiem. Z tego wzgledu SO przyjat,
ze nie zachodzita podstawa okre-
slona w art. 199 §1 pkt 2 k.p.c.

w zw. z art. 479*3 k.p.c. do odrzuce-
nia pozwu.

SA oddalit apelacje

Uznanie, ze rozszerzona prawomocnosé
materialna wyroku uwzgledniajgcego po-
wodztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wytgcza — wo-
bec powagi rzeczy osgdzonej — mozliwosé
wytoczenia powodztwa przeciw innemu
przedsiebiorcy stosujgcemu takie samo lub
podobne postanowienie umowne, a niebio-
rgcemu udziatu w postepowaniu w ktérym
zapadt wyrok, budzi ponadto powazne
watpliwosci, stanowi bowiem niewatpliwe
ograniczenie prawa do obrony i wystucha-
nia, a tym samym realizacji prawa do sadu
(art. 45 Konstytuciji). Konkludujgc — wpi-
sanie do rejestru klauzul niedozwolonych
postanowien wzorca o tresci zblizonej do
postanowienia zakwestionowanego w spra-
wie niniejszej nie powoduje zatem skutkow
okreslonych w art. 366 k.p.c. w niniejszym
postepowaniu, co stusznie przyjgt Sad
pierwszej instancji oddalajgc wniosek o od-
rzucenie pozwu.
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10. |407/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA oddalit apelacje
2012.09.06 | Uznat za niedozwolone i zakazat | SO wiasciwie uwzglednit kryteria wymiaru
stosowania przez z siedzibg w kary okreslone w art. 111 uokik . Biorgc pod
obrocie z konsumentami postano- |uwage wskazane wyzej okolicznosci nie ma
wienia wzorca umowy o nastepu- |podstaw do uznania, ze kara ta jest nad-
jacej tresci stosowanie we wzorcu | mierna i nieadekwatna do wagi naruszenia
umowy pod nazwg ,Umowa rezer- | przepisOw ustawy i okolicznosci dopuszcze-
wacyjna” postanowien umownych, | nia sie naruszenia, do ktérego niewatpliwie
wpisanych do rejestru postano- w sposOb zawiniony, chociaz nieumysiny,
wieh wzorcéw umowy uznanych | w niniejszej sprawie doszto. Odwotanie za-
za niedozwolone. sadnie zatem zostato oddalone.
11. |405/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA oddalit apelacje
2012.09.13 | SO uznat postanowienie zawarte | Zakwestionowane postanowienie umowne
we WZOrcu umownym o nazwie w sposob nieuczciwy opiera sie na niedo-
,-Regulamin Karty Kredytowej”, informowaniu konsumenta o rodzaju czyn-
o tresci: ,Optaty za podjete przez |nosci windykacyjnych, za ktore de facto
Bank czynnosci windykacyjne: obowigzany bedzie on zaptaci¢, a tym
Optata za obstuge nieterminowej |samym pozbawia konsumenta mozliwo-
sptaty — 45 zI”; pkt 4.1. a) Wyciggu | $ci zweryfikowania tych wydatkéw. W tym
z Taryfy opfat i prowizji za niedo- |zakresie przedsiebiorca ma zatem zupeing
zwolone i zakazat pozwanemu dowolnos¢ w szacowaniu wysokosci optat,
wykorzystywania go w umowach | co ewidentnie sprzeczne jest z dobrymi oby-
z konsumentami. czajami i uzasadnia uznanie zakwestiono-
wanego postanowienia za abuzywne.
12. |461/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA oddalit apelacje
2012.09.13 | Uznat za niedozwolone i zakazat

stosowania przez powoda w obro-
cie z konsumentami postanowie-
nia wzorca umowy o nastepujgcej
tresci: ,Korespondencja moze
zosta¢ uznana za doreczong w ro-
zumieniu ust. 2 po uptywie 14 dni
od daty wystania”. Analizowane
uregulowanie przewidujgce kiedy
korespondencja moze zosta¢
uznana za doreczong istotnie
zagraza interesowi konsumen-

ta. Postanowienie wprowadza
bowiem 14-dniowy termin od

daty wystania korespondencji.
Tymczasem korespondencja moze
nie zosta¢ doreczona po uptywie
14 dni od daty jej wystfania.

Sad podzielit stanowisko SO co do abu-
zywnego charakteru kwestionowanej przez
powoda klauzuli i wywod prawny zawarty

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
kwestionowany zapis niewatpliwie godzi

w rownowage kontraktowg stron, stawiajgc
konsumenta w pozycji daleko mniej ko-
rzystnej niz bank. Takim rozwigzaniem bank
przerzucit na konsumenta wszelkie ryzyko
zwigzane z niedoreczeniem przesytki, w tym
mogace by¢ skutkiem okolicznosci catkowi-
cie niezaleznych od adresata, jak chociazby
zagubienie przesytki na poczcie, czy kra-
dziez ze skrzynki pocztowe;j.
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13. |1406/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA zmienit zaskarzony wyrok co do kosz-
2012.09.14 |Ng podstawie art. 47942 § 1 k.p.c. tow a w pozostatlym zakresie oddalit
SOKIiK uznat za niedozwolone Zgodzi¢ sie nalezy z SOKIK, iz zakwestio-
i zakazat wykorzystywania w obro- | nowane postanowienie umowne w sposob
cie z konsumentami zakwestiono- |nieuczciwy opiera sie na niedoinfor-mowa-
wanej w pozwie klauzuli umownej. | niu konsumenta o rodzaju czynnosci win-
dykacyjnych, za ktére de facto obowigzany
bedzie on zapfaci¢, a tym samym pozbawia
konsumenta mozliwosci zweryfikowania
tychze wydatkow. Pojecie ,czynnosci win-
dykacyjnych” nie zostato bowiem zdefinio-
wane ani w spornym punkcie ,Tabeli optat
i prowizji” ani w Zzadnym innym miejscu tego
wzorca umownego. W tym zakresie za-
tem przedsiebiorca ma zupetng dowolnosé
w szacowaniu wysokosci opfat, co ewiden-
tnie sprzeczne jest z dobrymi obyczajami.
14. |1454/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA zmienit zaskarzony wyrok
2012.10.03 | wskazujac okreslone w art. 385" | Uznat za niedozwolone i zakazat wykorzysty-
§ 1 k.c. przestanki uznania posta- |wania w obrocie z konsumentami postano-
nowien umownych za niedozwo- | wienia ,Podstawg do ztozenia reklamac;ji jest
lone oraz fakt, ze abstrakcyjna sprawdzenie zawarto$ci przesytki w obecnosci
kontrola dokonywana jest ex ante |kuriera lub pracownika Poczty Polskiej w chwi-
i obejmuje jedynie wzorzec, nie li doreczenia paczki oraz sporzgadzenie pro-
zas konkretng umowe, SO uznat, |tokotu reklamacyjnego w jego obecnosci. W
ze kwestionowane postanowienie |przypadku niezastosowania sie¢ do powyzszej
nie spetnia przestanek niedozwo- |informaciji reklamacje dotyczgce uszkodzenia
lonego postanowienia umownego. |zawartosci paczki nie bedg przyjmowane”. W
ocenie SA analiza tresci wymienionego posta-
nowienia uzasadnia twierdzenie, ze w sposob
nieuzasa-dniony chronione sg interesy tylko
jednej — silniejszej strony stosunku prawnego,
o jest rozwigzaniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami i prowadzi do razgcego narusze-
nia intereséw konsumentow
15. 1195/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA zmienit zaskarzony wyrok
2012.10.03

Zdaniem Sadu klauzula o tresci:
,Nabywca ma obowigzek przy-
stgpienia do aktu notarialnego,
0 ktéorym mowa w § 4 pkt. 1 pod
rygorem uznania, ze przystgpie-
nie oznacza rezygnacije, z lokalu
mieszkalnego wraz z przynalez-
nym pomieszczeniem gospo-
darczym” stanowi niedozwolone
postanowienie umowne.

SO nie podjat proby dokonania kwalifikaciji
prawnej dotgczonych do pozwu wzorcéw
umow, natomiast strony traktujg je zgod-
nie jako wzorce umowy przedwstepne;.
Przyjmujac takg kwalifikacje nalezy zauwa-
zy¢, ze nie mamy wowczas do czynienia z
umowag wzajemng. Trzeba rowniez zauwa-
zyC, ze takze w przypadku, gdyby wzorce
umow zawierajgce badane postanowienie
miaty charakter wzorcéw umow
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Postanowienie to przewiduje bo-
wiem uprawnienie pozwanego do
odstgpienia od umowy w przypad-
ku, gdy konsument nie stawi sie
w wyznaczonym terminie celem
podpisania aktu notarialnego.

wzajemnych, co oznaczatoby sprzecznosé

analizowanego postanowienia z art. 491

§ 1 k.c., nie zachodzitaby abuzywnos¢ tego
postanowienia. Zgodnie bowiem z trafnym

pogladem wyrazonym przez SN w uchwa-

le z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn. Il CZP

119/10, publ. OSNC z 2011 r,, nr 9, oz. 95),
postanowienie wzorca umowy sprzeczne

z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem

ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwo-
lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

16. |578/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA zmienit zaskarzony wyrok
2012.10.03 |\ ocenie SO postanowienie: Uznat za niedozwolone i zakazat wyko-

»W przypadku stwierdzenia uszko- |rzystywania w obrocie z konsumenta-
dzenia przesyiki, fakt ten nalezy mi zakwestionowanego postanowienia.
zgtosic¢ przewoznikowi, rozpako- |Przedmiotowe postanowienie narzuca kon-
wac jg i spisa¢ w jego obecnosci | sumentom znacznie gorsze warunki skta-
protokét zniszczenia. Tylko w tym | dania reklamacji niz gwarantuja to przepisy
przypadku uznajemy reklamacje |prawa przewozowego. Nie mozna naktadac
wynikig z tytutu wad powstatych na konsumenta obowigzku natychmiastowe-
podczas transportu” nie spetnia go sprawdzenia przesyiki i to w obecnosci
przestanek niedozwolonego po- przewoznika, pod rygorem utraty mozliwosci
stanowienia umownego. Wbrew | ztozenia reklamacji z tytutu wad powstatych
sugestiom powoda postanowienie |w czasie transportu.
nie pozbawia konsumenta prawa
do ztozenia reklamacji w ogo-
le (np. w przypadku wystgpienia
wady ukrytej), czy do dochodzenia
roszczenh na podstawie ustawy
0 szczegdblnych warunkach sprze-
dazy konsumenckiej z tytutu nie-
zgodnosci towaru z umowa.

17.1576/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA zmienit zaskarzony wyrok m.in.

2012.10.17 | SO oddalit powddztwo o uzna- poprzez uznanie za niedozwolone

nie za niedozwolone i zakaza-

nie pozwanemu prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,Operator
zastrzega sobie prawo do powie-
rzenia wykonania umowy osobie
trzeciej.” (§ 5 pkt 5 Regulaminu
Swiadczenia Ustug).

i zakazanie wykorzystywania w obrocie
postanowienia umowy.

Brak w kwestionowanym postanowieniu
ograniczenia odpowiedzialnosci przedsie-
biorcy oraz fakt, iz przepisy kodeksu cywil-
nego nie zabraniajg postuzenia sie innymi
osobami w celu wykonania zobowigzania nie
stanowi o braku abuzywno$ci przedmiotowej
klauzuli, gdyz zapis ,Operator zastrzega so-
bie prawo do powierzenia wykonania umowy
osobie trzeciej.” ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razgco naruszajgc jego interesy.
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18. |651/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: SA oddalit apelacje

2012.10.25 | SO uznat, ze postanowienia pierw- | 1. SO w uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
sze i czwarte odpowiadajg trescig ku wnikliwie i wyczerpujgco uzasadnit swoje
tzw. klauzulom szarym wymienio- stanowisko, ktére SA przyjmuje za wiasne.
nym w art. 3858 pkt 12 17 k.c., Natomiast w apelacji pozwany ograniczyt
albowiem wytgczajg one obowig- sie do powtérzenia argumentdéw prezento-
zek zwrotu konsumentowi uisz- wanych w postepowaniu pierwszoinstancyj-
czonej zaptaty za $wiadczenie nie | nym, zmierzajgcych do wykazania celowosci
spetnione w catosci lub czesci, i potrzeby stosowania niedozwolonych po-
jezeli konsument zrezygnowat stanowien umownych przez uczelnie, ktéra
z wykonania umowy, a takze jest finansowana z czesnego wptacanego
naktadajg na konsumenta, kto- przez studentéw i dgzy do ograniczenia
ry odstgpit od umowy, obowigzek liczby przypadkéw rezygnaciji z nauki, aby
zaptaty razgco wygorowanej kary ustabilizowac finansowe podstawy swojego
umownej. Klauzule druga i trzecia funkcjonowania.
s3 abuzywne, albowiem przewidujg |2, Pozwany nie dostrzega, ze kontrola
uprawnienie przedsigbiorcy do na- | sagdowa wzorca umowy dokonywana na
tychmiastowego rozwigzania umowy | podstawie art. 47936 k.p.c. ma charakter
w przypadku, gdy student nie zapta- | apstrakcyjny i dotyczy wytacznie tresci po-
ci w terminie czesnego lub w przy- | stanowien zawartych we wzorcu, a $cislej,
padku, gdy ,student dziata w sposob | czy sg one niedozwolone, czy nie. Ocenie
niegodny”, bez wprowadzenia podlega zatem tre$¢ zapisu wzorca, a nie
wymogu uprzedniego wezwania do | sposéb jego wykorzystania przez pozwa-
zaptaty, badz zaprzestania ,niegod- | nego (por. uzasadnienie wyroku SA w
nego” zachowania. Ponadto trzecie | \arszawie z dnia 4 listopada 2004 r., sygn.
Z postanowien, poprzez zastosowa- | /| ACa 313/04, Lex Polonica nr 373161).
nie niedookreslonego sformutowania
Lhiegodnosci”, przyznaje dodatkowo
kontrahentowi konsumenta upraw-
nienie do dokonywania wigzgcej
interpretacji umowy.

19. |1676/12 SOKIK zwazyt co nastepuje: Zmiana zaskarzonego wyroku czescio-

2012.10.27 | SO uznat za niedozwolone i zaka- |WO to jest: a) w punkcie pierwszym w ten
zat stosowania w obrocie z kon- | SPOsOb, Zze powo6dztwo oddala.
sumentami postanowien wzorca Prawidtowo wskazuje skarzacy, ze zakwestio-
umowy o tresci: ,Wysokos¢ czes- | nowane postanowienie rozpatrywane w kon-
nego moze ulec zmianie w trakcie |tekscie catego postanowienia zawartego w
roku akademickiego”. Analizujgc | par. 6 jak réwniez catego wzorca umowy nie
zakwestionowang klauzule narusza art. 385 [3] pkt 20 k.c. ani tez art. 385
w Swietle catego zapisu § 6 wzorca |[1] par. 1 k.c. Postanowienie umozliwiajgce
— Umowy o warunkach odptatnosci | zmiane wysokosci czesnego w trakcie se-
za studia pierwszego stopnia, SO | mestru nie stanowi podwyzszenia ceny badz
uznat, ze pozwany nie zagwaran- |wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 385 [3]
towat konsumentowi — bedgcemu | pkt 20 k.c. Par. 6 wzorca zawiera umowng
studentem, mozliwosci odstgpie- | klauzule waloryzacyjng, ktéra z gory, a wiec
nia od umowy w przypadku zmia- |przed zawarciem umowy okresla w sposob
ny wysokosci czesnego przez jasny i zrozumiaty dla konsumenta zaréwno
Uczelnie — jego podwyzszenia miernik aktualizacji czesnego, jak i zasady,
w oparciu o wskaznik inflacyjny. na jakich moze dojs¢ do waloryzacji.
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