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Tabela orzeczen Sgdu Najwyzszego, Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie i Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sprawach telekomunikacyjnych,
wydanych od 1.07. do 31.12.2012r.

A. Orzeczenia Sadu Najwyzszego

Postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(sygn. akt Il SK)

Lp

Sygnatura. Data.

Przedmiot sporu.
Strony itd.

Najwazniejsze wskazane
zagadnienia prawne

Uzasadnienie

21/12 2012.11.26

Telekomunikacja
Polska SA prze-
ciwko Prezesowi
UKE

0 natozenie kary
pienieznej

= Postanowienie

SAz17.01.2012

= Wyrok SOKiK
z 8.06.2009

» Decyzja
Prezesa
z 17.08.2007

skarga kasacyjna
strony pozwanej

Odrzucenie skargi kasacyjnej Prezesa wnie-
sionej od postanowienia SA umarzajgcego
postepowanie z apelacji Prezesa.

Sprawa zakonczona wyrokiem SA

z 17.01.2012 r. uwzgledniajgcym apelacje
powoda. Konsekwencjg byto uchylenie wy-
roku SOKIiK i decyzji Prezesa. SA uwzglednit
dalej idgcg apelacje powoda, wiec rozpozna-
nie zarzutow apelacji Prezesa w odniesieniu
do wyroku SOKIK stato sie zbedne.

22/12 2012.11.26

Telekomunikacja
Polska SA prze-
ciwko Prezesowi
UKE

0 natozenie kary

pienieznej

= Wyrok SA
z17.01.2012

= Wyrok SOKIK
z 8.06.2009

1. Czy i w jakim zakresie
sad, ktéremu sprawa prze-
kazana do ponownego
rozpoznania jest na mocy
art. 39820 k.p.c. zwigzany
wykfadnig prawa unijnego
dokonang w tej sprawie
przez SN.

2. Potrzeba wyktadni art.
209 210 Pt poprzez wy-
jasnienie, czy w sytuacji
gdy Prezes przeprowadzit

1. Zagadnienie prawne rozstrzygniete

przez TS (np. wyrok z 9.03.2010 r. w spra-
wie C-378/08) i SN (postanowienie z
28.04.2010 r., Il CZP 3/10). Skarga kasa-
cyjna Prezesa nie zawiera argumentaciji, wg
ktorej stanowisko SN w przedmiocie zwigza-
nia sgdu drugiej instancji wyktadnig prawa
unijnego dokonang przez SN w postepowa-
niu kasacyjnym bytoby wadliwe i wymagato
zmiany celem zapewnienia zgodnosci z pra-
wem unijnym. Z orzeczen TS wynika, ze ze
wzgledu na wymogi wynikajgce z zasady
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= Decyzja
Prezesa
z 17.08.2007

skarga kasacyjna
strony pozwanej

postepowanie kontrolne,
z art. 199 Pt, niedozwo-
lone jest natozeniena
przedsiebiorce kary pie-
nieznej bez uprzedniego
wezwania go do usuniecia
naruszenia, ktére zostato
stwierdzone po zakoncze-
niu kontroli.

skutecznosci prawa unijnego krajowa zasada
zwigzania sadu nizszej instanciji interpretacjg
sadu wyzszej instancji moze by¢ przetama-
na przez sad nizszej instancji. W przypadku
gdy nie podziela on wyktadni prawa unijnego
dokonanej przez sad wyzszej instancji powi-
nien wystgpi¢ z pytaniem prejudycjalnym do
TS.

2. Nie zachodzi potrzeba wyktadni tych prze-
piséw, poniewaz kwestie te mozna rozstrzyg-
ng¢ w oparciu o wyroki SN z: 14.02.2012 .,
[l SK 24/1119.05.2012 r., lll SK 35/11.

23/12 2012.12.13

Telekomunikacja
Polska SA prze-
ciwko Prezesowi
UKE

0 natozenie kary

pienieznej

= Wyrok SA
z20.12.2011

= Wyrok SOKiK
z21.10.2010

= Decyzja
Prezesa

skarga kasacyjna
strony powodowej

Problem zgodnos$ci
art. 139 ust. 4 w zw.
zart. 33 Ptz art. 11
dyrektywy 2002/20.

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogéw
jej rozpoznania ze wzgledu na: brak wyka-
zania wystepowania przestanki publiczno-
prawnej jej rozpoznania, oraz koniecznos¢
wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie.

24/12 2012.12.13

Polska Telefonia
Cyfrowa SA prze-
ciwko Prezesowi
UKE

0 Zmiane umowy

= Wyrok SA
z16.12.2011

= Wyrok SOKiK
z29.02.2011

= Decyzja
Prezesa
z 13.02.2009

skarga kasacyjna
strony pozwanej

Czy przedsiebiorca teleko-
munikacyjny wnoszgcy
odwotanie powotujgc sie
na uchybienie regulatora
polegajace na nieprzepro-
wadzeniu postepowania
konsultacyjnego w ro-
zumieniu art. 15 pkt 1—4
Pt obowigzany jest wy-
kazywac¢ wptyw tego
uchybienia na tresc roz-
strzygniecia, czy uchybie-
nie to powinno skutkowac
uchyleniem decyzji?

Nieuzasadnione twierdzenie Prezesa, zgod-
nie, z ktérym brak podstaw do uchylenia
jego decyzji z powodu, niewykazania przez
odwotujgcego wptywu braku postepowania
konsultacyjnego na merytoryczne rozstrzyg-
niecie sprawy. Zagadnienie to zostato roz-
strzygniete w wyrokach SN z 24.01.2012r.,
Il SK 23/11iz18.05.2012 r., Il SK 37/11.
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27/12 2012.12.14

Telekomunikacja
Polska SA prze-
ciwko Prezesowi
UKE

o okresle-
nie warunkoéw
udostepniania

= Wyrok SA
z21.12.2011

= Wyrok SOKIK
z 10.11.2010
= Decyzja
Prezesa
z 25.07.2008

skarga kasacyjna
strony pozwanej

Czy w postepowaniu
odrebnym w sprawach

z zakresu regulaciji tele-
komunikacji i poczty sad
badajgc celowosc i le-
galnos¢ decyzji organu
regulacyjnego bierze pod
uwage stan rzeczy z chwili
zamkniecia rozprawy, czy
tez z chwili wydania za-
skarzonej decyzji?

Sady (SOKIK i SA) w sprawach z odwotania
od decyzji organdw regulacyjnych, rozpo-
znajac sprawe merytorycznie uwzgledniajg
stan faktyczny i prawny istniejgcy w chwili
orzekania. SN wypowiedziat sie w tej kwe-
stii w wyroku z 20.09.2011 r., lll SK 55/10
(zob. postanowienie SN z 18.10.2011 r.,

[l SK 25/11).
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Wyroki (sygn. akt lll SK)

Lp

Sygnatura. Data.

Przedmiot sporu.
Strony itd.

Najwazniejsze wskaza-
ne zagadnienia prawne.

Sentencja. Uzasadnienie.

3/12 2012.10.19

o ustalenie wa-
runkéw dostepu
Polkomtel Sp.
Z 0.0. przeciwko
Prezesowi UKE
= Wyrok SA
z 22.07.2011
= Wyrok SOKiK
z 10.06.2010
= Decyzja
Prezesa

skarga kasacyjna
strony pozwanej

Zaskarzonemu wyrokowi
Prezes Urzedu zarzucit
naruszenie:

1. art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 479(64) § 2 k.p.c.

i art. 325 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.

2. art. 321 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 383 k.p.c.

3. art. 28 ust. 1 pkt 1-8 Pt
i art. 27 ust. 2 Pt w zw.
zart. 5ust. 1i4 oraz

art. 2 ust. 2 lit. a) dyrekty-
wy 2002/19/WE.

4, art. 28 ust. 1 pkt 1-8

i art. 27 ust. 2 Pt w zw.

z art. 5 ust. 114 dyrek-
tywy 2002/19/WE oraz
art. 20 ust. 1i 2 dyrektywy
2002/21/WE.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie
1.1. i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania SA.

Art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE wywotuje
watpliwosci, ktérych samodzielne rozstrzyg-
niecie przez sad krajowy nie jest wlasciwe

z uwagi na podziat obowigzkéw miedzy TS

a sady krajowe. Artykut ten nie byt przedmio-
tem wyktadni przez TS w zakresie przestanki
niezbednosci interwenciji krajowego organu
regulacyjnego. Nieuprawniony jest poglad
Prezesa, ze moze on wydawac decyzje o po-
taczeniu sieci, gdy przedsiebiorcy telekomu-
nikacyjni osiagneli porozumienie w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych ta-
kich jak SMS i MMS z uwagi na potrzebe ca-
tosciowego okreslenia warunkow wspotpracy.

Art. 28 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 2 Pt sformu-
towano zbyt ogdlnie. Przepisy te przyznajg
Prezesowi szeroki, w poréwnaniu z prawem
UE, zakres kompetencji, jak i szeroki zakres
uznania przy podejmowaniu decyzji o inter-
wencji na rynku telekomunikacyjnym w po-
staci natozenia obowigzku potgczenia sieci.
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Orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa)

Lp

Sygnatura. Data.
Powod.
Decyzja Prezesa
UKE wraz
z sentencja.

Sentencja i uzasadnienie wyroku
SOKiK

Sentencja i uzasadnienie

wyroku SA

202/12 2012.07.04
(...) z siedzibg
w(...)

Decyzja

z 25.09.2006 r.
0 natozeniu kary
pienieznej z po-
wodu narusze-
nia obowigzku
okreslenia cen
ustug na podsta-
wie kosztéw ich

SOKIiK uchylit zaskarzong decyzje.

Stuszny jest zarzut naruszenia przez
Prezesa art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. 1

w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Pt.
Obowigzek wynikajgcy z art. 46 ust. 3
pkt 3 lit. ¢ Pt powinien odnosi¢ sie
tylko do ustug telekomunikacyjnych,
na rynku ktérych przedsiebiorca tele-
komunikacyjny ma znaczaca pozycje.
Wskazano, ze w momencie wydania
decyzji (...) posiadata znaczacg po-
zycje na rynku ustug telefonicznych
w sieciach stacjonarnych, zas szero-

SA oddalit apelacje.

Brak mozliwosci zastosowania
obowigzku okreslania cen ustug na
podstawie kosztow ich $wiadcze-
nia do ustugi... wynika z wyroku
TS UE 2 6.05.2010 r. w sprawie

C- 545/08.

W ocenie SA wyktadania art. 61
ust. 2 Pt proponowana przez
Prezesa, polegajagca na przyje-
ciu, ze przewidziany obowigzek
ustalania cen na podstawie przej-

swiadczenia. rzystych, obiektywnych i niedys-
kopasmowy dostep do Internetu, nie kryminujacych kryteriéw oznacza,
jest w swietle Pt ustugg telefoniczng. |se przypadku ustug nieregulo-
Stosownie do wyroku TS wanych (takich jak ustugi szeroko-
z 06.05.2010 r. (C-545/08), regulu- |pasmowego dostepu do Internetu)
jac detaliczne taryfy za ustugi szero- |istnieje obowigzek oparcia cen o
kopasmowego dostepu do Internetu |wyniki kalkulacji kosztow, nie jest
bez uprzedniej analizy rynkowej, uprawniona.
Polska uchybita zobowigzaniom
art. 16 i 17 dyrektywy o ustudze
powszechnej w zw. z art. 16 i 27 dy-
rektywy ramowe;.
2. |384/12 2012.08.30 | SOKIiK oddalit odwotanie. SA czesciowo zmienit zaskar-
(...)SA. Powod nie przedstawit Prezesowi | Zony wyrok (obnizenie kary
Decyzja uzasadnienia wysokosci optat w wy- | Pienieznej).

z10.06.2008 r.

Natozenie kary
pienieznej w wy-
sokosci 100000 zt
z powodu niewy-
petnienia obowigz-
kow regulacyjnych
(art. 40 ust. 2 Pt).

znaczonym terminie co uprawniato
do natozenia kary pienieznej zgod-
nie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.
Zdaniem Sgdu znikomy stopien
szkodliwosci spotecznej czynu nie
jest przestankg negatywng do nato-
zenia kary na operatora.

Natozenie na powoda obowigzku
ustalania optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu

0 ponoszone koszty jest rowno-
znaczny z natozeniem bezwzgled-
nego obowigzku przedstawienia
prezesowi uzasadnienia wysokosci
optat. Pt nie uzaleznia tego obo-
wigzku od innych warunkow, w tym
od uprzedniego zaistnienia stawek
optat w relacjach handlowych.

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut
natozenia na powoda zbyt wygoro-
wanej kary. Oceniajgc dziatalno$¢
podmiotu przy wymierzaniu kary,
nalezy bra¢ pod uwage prawomoc-
ne decyzje wydane wobec niego.
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551/11 2012.10.11
(...) z siedzibg

w (...) przy udziale
zainteresowanego
(-..) Sp-z 0.0.
Decyzja
z17.02.2009r.

0 Zmiane umowy
(w sprawie warun-
kow wspotpracy

i zasad rozliczen)

SOKIK uchylit zaskarzong decyzje.

Decyzja dotyczyta dostepu tele-
komunikacyjnego. Na podstawie
art. 15 Pt jej wydanie powinno by¢
poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania konsultacyjnego. Nie
zostato ono przeprowadzone, za$
w ocenie sgdu nie zaistniaty prze-
stanki z art. 17 Pt uprawniajgce or-
gan regulacyjny do pominiecia tego
obowigzku.

Nieprzeprowadzenie postepowania
konsultacyjnego czyni zaskarzong
decyzje przedwczesng, a zatem
niedopuszczalng.

SA oddalit obydwie apelacje.

Zasadny jest zarzut Prezesa, ze
SOKIK wyszedt z blednego za-
tozenia, ze pozwany miat obo-
wigzek wykazania okoliczno$ci
uzasadniajgcych wydanie decy-
zji tymczasowej (zob. wyrok SN
z 19.08.2009 r., Il SK 5/09).

SOKIK prawidtowo uznat, ze brak
byto podstaw do zastosowa-

nia przez Prezesa art. 17 Pt, co
oznaczato koniecznos$¢ przepro-
wadzenia przez wydaniem decyzji
postepowania konsultacyjnego.

Wydanie przez organ regulacyjny
decyzji tymczasowej, mimo braku
przestanek ustawowych, bez po-
stepowania konsultacyjnego prze-
sgdzata o koniecznosci uchylenia
decyzji jako wadliwej. Uchybienie
to mogto mie¢ wptyw na tres¢ de-
cyzji i nie mogto zosta¢ naprawione
w toku postepowania przed sgdem
powszechnym.

Wyrok z 30.01.2012 r. (VI ACa
1004/11) SA oddalit apelacje od wy-
roku SOKIK z 23.03.2011 r. uchy-
lajgcag decyzje MTR 2008. Skoro
decyzja naktadajgca na powoda
obowigzek dostosowania stawki

z tytutu zakanczania potgczen gto-
sowych w ruchomej sieci telefonicz-
nej zostata wyeliminowana z obrotu
prawnego oznacza to, ze brak byto
podstaw do zmiany warunkow
umowy tgczacej ze spotka.

443/12 2012.10.11
(...) z siedzibg
w(...)

Decyzja
26.05.2010 .
natozenie kary
pienieznej za
uniemozliwienie

SOKiK oddalit odwotanie.

Zgodnie z art. 71 ust. 1i 2 Pt
abonent bedacy strong umowy

z dostawcg ustug zapewniajgcym
pofaczenie do publicznej sieci tele-
fonicznej moze zgdac przy zmianie
dostawcy ustug przeniesienia przy-
dzielonego numeru do

SA oddalit apelacje.

SOKIK zasadnie przyjat, ze za-
konczeniem sieci dla (...) zgod-
nie z Pt oraz regulaminem ustugi
jest gniazdo — adres sieciowy, do
ktérego swiadczenie ustugi zostato
przypisane. Z definicji: stacjonarnej
sieci telefonicznej (art. 2 pkt 38 Pt)
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korzystania

Z uprawnienia
do przeniesienia
przydzielonego
numeru, poprzez
niezrealizowanie
uprawnien abo-
nenta w sytua-
cji, gdy istniejg
mozliwosci ich
realizacji.

istniejacej sieci operatora na obsza-
rze geograficznym.

Sad uznajgc stacjonarny charak-
ter sieci stwierdzit, ze na powodzie
zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 1 Pt
cigzyt obowigzek okreslony w tym
przepisie i tym samym jego nie-
wykonanie uprawniato Prezesa do
natozenia kary pienieznej zgodnie
z art. 209 ust. 1 pkt 16 art. 210
ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 3 pkt 2 Pt.

i zakonczenia sieci (art. 2

pkt 52 Pt) oraz charakteru ustug
Swiadczonych przez (...) wynika,
ze oferowane abonentom ustu-

gi nalezy uznac¢ za swiadczone

w stacjonarnej sieci telefoniczne;j.
Zgodnie z art. 71 ust 1 Pt uzytkow-
nikom sieci (...) w zakresie sSwiad-
czonych ustug przystuguje prawo
do przeniesienia numeru, co wyni-
ka rowniez z zaswiadczenia wyda-
nego abonentowi przez (...).

W przypadku powoda doszto do
wypetnienia dyspozyciji art. 209
ust. 1 pkt 16 Pt., co oznacza, ze
karze podlega ten, kto uniemozli-
wia korzystanie z uprawnienia do
przeniesienia numeru, o ktérym
mowa w art. 71 ust. 1 pkt 1 Pt.
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C. Orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(sygn. akt XVII AmT)

Sy%naa::na. Sentencja decyzji Prezesa
Lp UKE. Uzasadnienie wyroku SOKiK
Powéd.
. Zarzuty powoda.
Sentencja
1. 132/10 Prezes po rozpatrzeniu Sad zwazyt co nastepuje:
2012.07.04 wniosku A. z siedzibg w W. | 7asadny jest zarzut naruszenia art. 15 18
T. z siedzibg z 9-_(_)6-2909’ _0 wy./danie de- | Pt nie przeprowadzenia postepowania
w W. CyZjl zmieniajgce) umowe konsolidacyjnego. Zaskarzona decyzja obar-
Decyza Prezesa 0 potgczeniu gieci zawartd | czona jest wada, ktorej nie mozna naprawicé
22010.02.26 12.12.2007 m'QdZY POW?‘ w toku postepowania sgdowego. Pominiecie
. dem a A. w zakresie zmia- | hostepowania konsolidacyjnego powoduije,
Uchyle-nle _ ny stawek i optat za ustugi | ze jest ona przedwczesna, dlatego pominie-
zaskar-zonej miedzyoperatorskie w sieci | to rozwazania dotyczace innych zarzutow
decyzji A. i powoda zmienit postano- | gdwotania. Prezes UKE powinien wykazac,
wienia umowy dlaczego nie przeprowadzit postepowa-
nia konsolidacyjnego dotyczgcego zmiany
umowy pomiedzy operatorami T. i A. skoro
w analogicznej sprawie projekt umowy byt
przedstawiony KE.
2. 144/10 Prezes natozyt na ,P” kare | Sad zwazyt co nastepuje:
2012.07.04 pieniezng w wysokosci ... Wysokos¢ kary jest wygérowana. Wsréd wy-
P’ S.A. z siedzi- | Zotych za uniemozliwienie | tycznych wymiaru kary pienigznej art. 201
bg w W. korzy.stahia'z uprawr?ieh do |yst. 2 Pt na pierwszym miejscu wymienia
Decyzja Prezesa przeniesienia przyfjmelone- sie zakres naruszenia, co nalezy rozumie¢
22010.07.30 go numeru polegaJace na jako rozmiar naruszenia i czestotliwo$¢ na-

_ przekroczeniu dopuszczal- | ryszen. Zarzuty powoda naruszenia dyrek-
.Zmla.na zaslfar- nej przerwy w swiadczeniu | tyw wymiaru kary sg stuszne. ,P” dopuscit
2onej decyzji | ustug telekomunikacyjnych | sie deliktu z art. 209 ust. 1 pkt 16 Pt i nalezy
(r?a%o.z?nlg kary | przy przeniesieniu przy- wymierzyé kare pieniezna, jednak jej wy-
pienigznej) dzielonego numeru oraz za | soko$¢ ustalona przez Prezesa jest nie-
Oddalenie odwo- | uniemozliwienie korzystania | wspatmierna do zachowania ,P”. Procedura
fania w pozosta- |z uprawnien do przeniesienia| przenoszenia numeréw co do zasady
tej czesci przydzielonego numeru. przebiegata sprawnie. Sad uznat, ze nale-

zy zastosowac zasade obiektywnie spraw-
dzalng bedaca wyrazem proporcjonalnosci
rozumianej jako okreslenie wspotczynnika
wysokos$ci kary za jedno naruszenie.
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223/09 Prezes po rozpatrze- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.07.10 niu wniosku P. Sp. z 0.0. Argumentacja Prezesa jest zasadna i zrozu-
P SA zsiedzi. |2 19:01.2009r. o wydanie | miata ale nie zostata poparta argumentami
ba w W. decyzji zmi}eniéjacfej UMOWe |\ postaci analizy rynku. Prezes nie wyka-
Decyzja Prezesa 0 pofgczeniu sieci zawaltta zat i nie udowodnit z jakiej przyczyny ustalit
7 2009.06.26 20.07.2006 " m"?('ij. P iC.  |taki poziom asymetrii stawek miedzy P. i C.
_ wydat decyzje zmieniajaca | (brak dokonania prawidtowej analizy kry-
Uchyle.nle _ umowe w zakresie stawki | teriow art. 28 ust. 1 Pt). Poziom asymetrii
zaskall'.zonej z tytutu zakanczania pota- | stawek M. i harmonogram odchodzenia od
decyzji czen w ruchomej sieci telefo- | agsymetrii prowadzone w sposob arbitral-
nicznej C. ny, pozbawiony wtasciwego uzasadnienia.
Brak tez postaw do uwzglednienia zgdania
powoda do zmiany decyzji, gdyz argumen-
tacja nie zostata poparta konkretng analizg
i wyliczeniami.
35/10 Prezes po przeprowadze- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.07.19 niu postgpowania w sprawie | Decyzja zostata wydana bez podstawy
(...)S.A. zsie- |natozeniakary pienieznej | prawnej. Powod wykonywat ustuge po-
dzibg w W. za niewyk(.)nanie’pr.zez (--) | wszechna (w jej ramach ustuge ogélnokra-
Decyzja Prezesa S.A. ?bOW'QZkU SWI.adczenla jowej informacji o numerach telefonicznych
2 2009.12.31 ustugi pows.zechnej., doty- | dostepng dla uzytkownikow wszystkich
. czgcego swiadczenia za takg | sieci telefonicznych). Prezes stwierdzit
Uchylenie samg opfatg ustugi 0goIno- | hiewykonywanie tego obowigzku tylko co
zaskar.zonej krajowej informacji o nume- | 4o $wiadczenia za taka sama optatg ustu-
decyzji rach telefonicznych w formie | gi ogéinokrajowe;j informacji o numerach
informacii udzielanej przez | formie informagji udzielanej uzytkownikom
stuzby informacyjne uzyt- | wszystkich sieci telefonicznych, natomiast
kownikom wszystkich pub- | przepis wskazany w decyzji jako podsta-
licznych sieci telefonicznych | \a natozenia kary pienieznej stanowi, ze
natozytna (...) S.A. kare sankcji podlega podmiot ktéry nie wykonuje
pieniezng 500.000 zt. obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej,
co nalezy odnosi¢ do catkowitego zaprze-
stania swiadczenia tej ustugi. W tej sprawie
nie miato to miejsca.
21/10 Prezes po rozpatrzeniu Sad zwazyt co nastepuje:
2012.07.24 whniosku (...) S.A. o wydanie |1 Decyzja MTR zostata prawomocnie uchy-
(.)S.A. zsie- |decyZiio dostepie telekomu- |jona. Zaskarzona decyzja nie moze obo-
dzibg w W. nikac?yjnym.w zakre.sie.po’fa- wigzywaé (ustalone przez Prezesa warunki
Decyza Prezesa czenia sieci () z SBC'Q_(---) dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
22009.12.07 Sp.zo.o. .us’fall’r warunklido- potgczenia sieci (...) i (...), w tym zasady
_ stepu do sieci telekomunika- | rozliczen opierajg sie na stawkach z tytutu
Uchylenie cyjnej w zakresie potaczenia | zakanczania potaczen okreslonych w decy-
zaska.r.zonej sieci oraz zasady rozliczen. |zji MTR 2008.
decyz] 2. Brak postepowania konsolidacyjnego
przed wydaniem decyzji i przeprowadzenie
postepowania konsultacyjnego przy
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zaakceptowaniu stawek MTR w granicach
okreslonych w Decyzji MTR 2008 i prze-
niesionych do zaskarzonej decyzji stanowi
podstawe jej uchylenia.

3. Prawidtowe ustalenie wysokosci stawki
MTR z tytutu ustugi zakanczania potgczen
gtosowych w ruchomej sieci telefonicznej
(-..) moze by¢ dokonane wytgcznie w toku
postepowania administracyjnego przed
Prezesem UKE.

Decyzja Prezesa
z2009.12.15
Uchylenie
zaskarzonej
decyzji

zawartej w dniu 20.11.2006 r.
pomiedzy (...) Sp. z 0.0.
wW.a(..)Sp.zo.o.

w W., zmieniong aneksa-

mi oraz decyzjami Prezesa
UKE z 26.06.2009 r. oraz

z 16.07.2009 r., w zakresie
zmiany stawki z tytutu zakan-
czania potgczen gtosowych
sieci telefonicznej (...) oraz
nadat decyzji rygor natych-
miastowej wykonalnosci.

212/09 Prezes zmienit postanowie- |Sad zwazyt co nastepuje:
2012.07.30 nia umowy o dostepie tele- | yzasadniony jest zarzut naruszenia art. 29
P SA zsiedzic |Komunikacyjnym w zakresie |pt oraz art. 15 pkt 3 Ptiart. 16 ust. 1 Pt.
ba w W. potaczenia sieci zawarte] 1. Uchylenie Decyzji MTR 2008 oznacza,
) 14.01.2008 r. pomiedzy . . - o .
Decyzja Prezesa PN crosi . ze stawki w niej przewidziane nie mogg
7 2009.06.24 ! '_W zaxresie zn’uany _ by¢ wprost implementowane do kolejnych
Uchylenie stawki Z’tth’fU zakanczania decyzji. Prezes implementujgc stawki z
Kars . potaczen glosowych w ru- decyzji MTR 2008 nie prowadzit osobnego
Zaskarzonej chomej sieci telefonicznej P. ¢ . kresie ich Kosc
decyzii Jaodnie 2 decvzia Prezesa postepowania w zakresie ich wysokosci.
9 y2a Nieuprawnione jest stwierdzenie, ze nie byto
UKE 222.10.2008 r. {tzw. skutecznych negocjacji miedzy stronami.
Decyzja MTR) oraz nadat )
decyzji rygor natychmiasto- 2. Zakres zmian wprowadzonych do wstep-
. . nego projektu decyzji jest istotny. Nie jest
wej wykonalno$ci. ) i
to tylko uporzadkowanie redakcyjne. Strony
zostaty pozbawione mozliwosci przeanali-
zowania, w jaki sposob zmiany te wptywajg
na ich wzajemne prawa i obowigzki oraz
rozliczenia.
18/10 Prezes UKE zmienit posta- | Sad zwazyt co nastepuje:
2012.07.30 nowienia Umowy o doste- | yzasadniony jest zarzut naruszenia art. 29
(...)Sp. z 0.0. pie telekomunikacyjnym Pt. Nie jest zasadne twierdzenie, ze brak
z siedzibgw W. |V zakresie potgczenia sieci | zawarcia aneksu usprawiedliwiat wszcze-

cie postepowania z urzedu. Decyzja tym-
czasowa zostata wydana 26.06.2009 r.,

a juz 24.07.2009 r. zostato wszczete po-
stepowanie w trybie art. 29 Pt. Strony nie
miaty czasu na podjecie negocjacji, sko-

ro decyzja tymczasowa obowigzywata do
15.12.2009 r., co miato wptyw na mozliwosc¢
jej egzekwowania przez Prezesa. Natomiast
skutek prawny decyzji jest taki, jakby miedzy
stronami zostata zawarta umowa. Decyzja
ta wprowadzata stawki rozliczeniowe do
31.12.2013 r., wiec nie byto niebezpieczeh-
stwa braku regulacji wzajemnych praw

i obowigzkow stron w zakresie rozliczen.
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33/12 Prezes UKE po rozpatrze- Sad zwazyt co nastepuje:

2012.08.13 niu wniosku powddki ustalit | zasadny jest zarzut naruszenia art. 15 i 16
P SA 7siedzio |Warunki wspdtpracy mie- Pt. Przedmiotem postepowania konsulta-
ba w W. dzyc')pgrato'rskiej P. .i N. S.A. | cyjnego jest konkretny projekt decyzji wraz
Decyzia Prezesa Wyn_'kaJé_l_CGJ z 0b<_>W"aZkU z jej uzasadnieniem. Zmiana stanowiska

2 2008.12.16 reallzaCJl' uprawnlc'en 'abonen- Prezesa co do tresci decyzji lub jej uzasad-

_ tow publicznych sieci sta- nienia powoduje konieczno$é ogtoszenia
Uchyle.nle _ cjonarnych do zachowania | rozpoczecia postepowania konsultacyjnego
zaskall'.zonej numeru w przypadku zmiany |j ydostepnienia nowego projektu rozstrzyg-
decyzji operatora oraz nadat decy- | piecia wraz z nowym uzasadnieniem. Nie

Zji rygor natychmiastowej ma znaczenia, czy dokonywane zmiany
wykonalnosci. w stosunku do pierwotne;j tresci przedsta-
wionej do konsultacji decyzji sg nastep-
stwem uwzglednienia stanowisk stron czy
nie. Dotyczy to szczegdlnie postepowania,
w ktérym wystepuje wiecej niz jedna strona.
Uwzglednienie stanowiska jednej ze stron
powoduje, ze druga strona nie ma mozliwo-
Sci zajecia stanowiska przed wydaniem de-
cyzji odnoénie jej tresci, co podwaza istote
postepowania konsultacyjnego. W konse-
kwencji wydana decyzja jest przedwczesna,
niedopuszczalna i podlega uchyleniu.
119/09 Prezes po rozpatrzeniu Sad zwazyt co nastepuje:
2012.09.21 wniosku P. o wydanie de- 1. Zaskarzona decyzja zostata wyda-
P SA. zsiedzi- |CYZiZmieniajacej umowe na w oparciu o Decyzje MTR 2008.
bg w W. 0 wzajemne; w§pc’>ip’>racy Przedstawione przez Prezesa okolicznosci
Decyzja Prezesa|. zasadach rozliczen zawar- | nie stanowig wystarczajacej podstawy do
2 2009.02.04 tg 15.09.2003 r. mu;dzy P wydania decyzji z pominigciem postepo-

_ aM. S.A. w zakresie zmiany | wania konsultacyjnego. W dacie wydania
Uchylenie I stawki z tytulu zakancza- | decyzji, Decyzia MTR 2008 wystepowata
zaska.r.zonej nia potgczen glosowych w obrocie. Decyzji rej nadano rygor natych-
decyzji w ruchomej sieci telefonicz- | miastowej wykonalnosci, co oznacza, ze

nej P. (stawka MTR) przez | mimo nieprawomocnosci naktadata na P.
dostosowanie jej do pozio- | ohowigzek niezwtocznego wprowadzenia
mu okreslonego w decyzji | jej ustalen. Nie wystepowato wiec powazne
Prezesa UKE 2 22.10.2008 r. | zagrozenie zaburzenia konkurencyjnosci
nr DHRT-WKO-6042-8/08  |j naruszenia interesow konsumentow, gdyz
(29) zmienit postanowienia | sytuacja rynkowa zostata uksztattowana
umowy oraz nadat decy- Decyzjg MTR 2008.
Zji rygor naity.chmiastowej 2. Twierdzenie, ze zaskarzona decyzja ma
wykonalnosci. znaczenie dla interesow konsumentow nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie ma dowo-
dow, ze zmiana stawek hurtowych zaza-
kanczanie potgczen w sieci P. wptynie na
obnizenie przez M. opfat detalicznych.
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Bardziej prawdopodobne, ze pogorszeniu
ulegnie sytuacja abonentéw P. Narzucenie
P. obnizonej stawki MTR moze mie¢ ne-
gatywny wptyw na poziom konkurencji
panujacy na rynku, gdyz przyczyni sie do
ostabienia jednego z waznych uczestnikéw
tego rynku (P.).
3. Pominiecie przez Prezesa przy niektérych
przestanek art. 28 Pt uniemozliwia skutecz-
ng kontrole decyzji i nie daje podstaw do
uznania, ze jest prawidtowa.
10. | 31/11 Prezes natozyt na powoda Sad zwazyt co nastepuje:
2012.10.5 kare pienigzng za niewypet- | |stota rozstrzygniecia sprowadza sie do
(...)S.A.zsie- |nienie obowiazkow regu- dokonania prawnej oceny przynalezno$ci
dzibg w W. lacyjnych w zakresie nie. | wyodrebnionej ustugi i okreslenia obowiaz-
Decyzja Prezesa przgdst’a Wlen!a Prezeéoyw kow z niej wynikajacych.
7 2008.10.21 projekiow zmian cennikow. Przy uznaniu, ze ustuga (...) jest potgcze-
Oddalenie Powdd zarzucit m.in. niem telefonicznym, wchodzgcym w zakres
odwolania Btedne zastosowanie art. 46 |rynku regulowanego i stosownie do tresci
. ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 48 Pt | art. 48 ust. 1 Pt przedsiebiorca telekomu-
Zasadzenie . . . ) . .
zwrotu kosztow oraz btedne ustalenie stanu | nikacyjny, .na .ktorego. n’a’fozono (.)bOW|azek
faktycznego poprzez uzna- |przedstawiania cennikéw ustug i regula-
procesu Co . C . . .
nie, ze ustuga (...) wchodzi | minéw $wiadczenia ustug lub ich zmian
w zakres rynku 3 oraz 5. (art. 46 ust. 3 pkt 4 Pt) zobowigzany jest do
przektadania Prezesowi projektow cenni-
kow i regulaminéw swiadczenia ustug wraz
z uzasadnieniem. Nie zastugujg wiec na
uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do
prawnej oceny charakteru ustugi (...).
11. {1/10 Prezes po przeprowadze- Sad zwazyt co nastepuje:
2012.10.16 niu postepowania w sprawie | Prezes nie byt uprawniony do natozenia
(..)SA. zsie- |natozeniakary pienieznej. kary pienieznej na powoda wobec wszcze-
dzibg w W. na poyvédl'<e Za naruszenie | cia w stosunku do niego postepowania
Decyza Prezesa obowigzkow |nfo.rmacyjn.ych kontrolnego oraz bezspornej okolicznoci
520091007 | stosunku do uzytkowni- | zrealizowania przez powoda zalecer pokon-
_ kow konicowych natozyt na | trolnych wydanych w jego toku.
Uchylenie powddke kare pieniezng
zaskarionej 250.000 z.
decyzji
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12. |{17/10 Prezes po rozpoznaniu wnio- | Sgd zwazyt co nastepuije:
2012.10.16 sku (...) S.A. 2 5.05.2009 1. Decyzja MTR zostata prawomocnie uchy-
(...)Sp.zo.o. |-OWydaniedecyzjiodo- |jona. Zaskarzona decyzja nie moze obo-
2 siedzibg w W, | StePie teI'ekomunikac':yjn'ym' wigzywag (ustalone przez Prezesa warunki
Decyzja Prezesa w zakresie p.oia.czema SleCl | dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
5 2010.01.11 (---) S.A. Z siecia (.---) Sp-Z | potgczenia sieci miedzy (...) S.A. i (...),

_ 0.0. ustalit warunki dostepu |\ postaci zasad rozliczen opieraja sie na
Uchyle.nle _ do sieci telekomunikacyjnej | stawkach z tytutu zakanczania potaczen
zaskarzonej |y zakresie potaczenia sieci | okreslonych w decyzji MTR 2008.
decyzji ora? wzrf\jem”yCh zasad 2. Prezes nie dokonat odrebnej analizy po-

rozliczen. noszonych przez (...) kosztéw $wiadczenia
ustugi. Sad nie magt sie wiec odniesc do
zarzutu co do okreslenia stawki optaty za
ustuge zakanczania potgczen w sieci (...)
w wysoko$ci, ktéra nie odpowiada ponoszo-
nym przez (...) kosztom.
3. Brak przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego przed wydaniem decyzji,
jak przeprowadzenie postepowania kon-
sultacyjnego przy zaakceptowaniu stawek
MTR w granicach okreslonych w Decyzji
MTR 2008 i przetransponowanych do za-
skarzonej decyzji stanowi podstawe do jej
uchylenia.
4. Prawidtowe ustalenie wysokos$ci stawki
MTR z tytutu ustugi zakahczania potgczen
gtosowych w ruchomej sieci telefonicznej
(...) moze by¢ dokonane wytgcznie w toku
postepowania administracyjnego przed
Prezesem UKE.
13. |94/09 Prezes UKE po rozpatrze- Sad zwazyt co nastepuje:

2012.10.26 niu wniosku (...) sp. 20.0. | zaskarzona decyzja zostata wydana w

(...)Sp.zo.o. |©Wydaniedecyzjizmienia- | oparciu o Decyzje MTR 2008. Jej celem

7 siedzibg w W, |/3CE) umowe z 21.10.1999 1. | jest dostosowanie umowy faczacej (...)

Decyzja Prezesa zawarta migdzy P, a (--’-) i P. do stawek okreslonych w Decyzji MTR

2 2009.03.17 S.A.w sprawie warunkc?w 2008. Przed SOKIK toczy sie postepowa-

_ wspotpracy i zasad rozliczen, | nje w sprawie XVII AmT 119/08 dotyczacej
Uchyle.nle _ w zakresie wysokosci stawki | odwotania od decyzji MTR 2008 (decyzja
zaskarzonej | MTR, zmieniong aneksami | prezesa UKE z 30.09.2008 r.). Ustalenie
decyzji Zmienit postanowienia umo- | waznosci i skutecznosci Decyzji MTR 2008,

wy i okreslit okres obowiazy- | pedgcej postawg zaskarzonej decyzji, sta-

wania decyzji do 7.09.2009 r. | nowi okolicznosé istotng dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Kwestie dotyczgce
Decyzji MTR 2008 nie moga by¢ przedmio-
tem samodzielnych ustalen Sgdu w niniej-
szej sprawie.

www.ikar.wz.uw.edu.pl °

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 1(2)




175

Tabela orzeczen SN, SA w Warszawie i SOKIK w sprawach telekomunikacyjnych, wydanych od 1.07. do 31.12.2012 .

14. |50/11 Prezes natozyt na powoda Sad zwazyt co nastepuje:
2012.11.06 kare pienigzng w wysoko- |1, Sprawa powinna byé rozstrzygnieta na
(...)Sp. z 0.0. SC' 2-590-900 zt za n.iewy- podstawie przepiséw Pt obowigzujgcych
z siedzibg w W, |V'azanie §'¢ z OP’OV‘{'QZkéW wowczas, gdy dokonano zmian cennika.
Decyzja Prezesa doreczema.na pismie Umowa o $wiadczenie ustug telekomunika-
2 2011.05.26 aponentow!, z YVYPrzedze- cyjnych bedaca podstawg stosunku prawne-
) niem co najmniej jednego go taczacego spotke z klientami jest umowa
.Zmla_na zaslf-ar- miesigca tresci dokonanej | njenazwang. Zarzut powoda dotyczacy na-
zonej decyzji  |19,07.2010 zmiany w cen- | ruszenia w decyzji art. 61 ust. 5 i 6 Pt w zw.
(zmnlejs’ze_nle niku oferty (...), poinformo- |7 art. 2 ust. 1 Pt nie zastuguje na uwzgled-
w.ysc.>k_osc.| Kary | wania abonenta o prawie nienie, gdyz uzytkownicy, ktérzy zawarli
pienigznej) wypowiedzenia umowy umowe w ramach promogji byli abonentami
w przypadku braku akcep- | (status uzytkownika telefonu byt taki sam jak
tacji tej zmiany oraz poin- abonenta).
formowania abonenta, iz _ 2. Wymierzajgc kare Prezes nie uwzglednit
w przypadku poldV\./yzszema w sposéb dostateczny dyrektyw wymiaru
cer\ operatoroyw nie przysfu- kary z art. 210 ust. 2 Pt. Kara uwzglednia-
guje roszczenie odszkodo- ta zakres naruszenia i mozliwos$ci finanso-
waweze, a. takze pr.awo do we powoda, ale w sposob niedostateczny
zwrotu ulgi, o kt.(')rej mowa uwzgledniata kryterium dotychczasowej
wart. 61 ust. 516 Pt. dziatalnosci podmiotu. Spétka byta dotych-
czas karana tylko jeden raz za naruszenie
tego samego rodzaju.
15. 16/10 Prezes ustalit, Ze na rynku Sad zwazyt co nastepuje:
2012.11.09 swiadczenia ustugi zakan- | zaskarzona decyzja narusza art. 18 w zw.
(...)Sp.zo.0. |CZaniapotgczen glosowych |z art. 15 pkt 2 Pt. Zmienienie niektorych
7 siedzibg w W, | W ruchomej sieci telefo- obowigzkéw regulacyjnych jest nowym ele-

Decyzja Prezesa
z 2009.09.29

Uchylenie
zaskarzonej
decyzji

nicznej powoda zgodnym

z obszarem sieci, w kto-

rej nastepuje zakanczanie
potgczenia nie wystepuje
skuteczna konkurencja,
wyznaczyt powoda jako
przedsiebiorce zajmujgce-
go pozycje znaczacg na
tym rynku utrzymat i zmienit
czes¢ natozonych na niego
obowigzkdw regulacyjnych.
Decyzji nadano rygor natych-
miastowej wykonalnosci.

mentem decyzji, ktéry w niniejszej sprawie
nie zostat objety postepowaniem konsoli-
dacyjnym. Powinien zosta¢ on ponownie
przedstawiony Komisji celem zajecia sta-
nowiska. Zmiana projektu decyzji spowo-
dowata poddanie innego rozstrzygniecia
konsolidacji, a wydanie innego.
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Tabela orzeczen SN, SA w Warszawie i SOKIK w sprawach telekomunikacyjnych, wydanych od 1.07. do 31.12.2012 .

decyzji i odda-
lenie odwotania
w pozostalym
zakresie

16. | 14/11 Prezes okreslit rynek wias- | Sgd zwazyt co nastepuje:
2012.12.03 ciwy jako rynek swiadczenia |z pezzasadny nalezy uznaé zarzut polega-
(...)Sp.zoo. |ustugizakanczania krotkich | jacy na nieokresleniu na czym ma polegac
z siedzibg w W, | Widdomosci teksto.wych' obowigzek uwzglednienia wnioskéw przed-
Decyzja Prezesa (Sl_V'S_) w rUChOfT'eJ Pl_Jb“CZ‘ siebiorcow telekomunikacyjnych o zapew-
2 2011.04.27 nej siecl .telefomcznej POWO- | nienie im dostepu telekomunikacyjnego,

_ da; ustalit, ze natym rynku |y celu $wiadczenia ustugi zakarnczania
Oddalenl_e wystepuje przedsigbiorca SMS w sieci telefonicznej powoda. Ramy
odwotania 0 znaczgcej pozycji ryn- i granice natozonego obowigzku zostaty
Zasadzenie kowej; wyznaczyt powoda | wystarczajgco jasno okreslone w decyzji.
zwrotu kosztow |jako takiego przedsiebiorce; | Obowigzek ten jest $rodkiem adekwatnym
procesu natozyt na niego obowiazki | proporcjonalnym do zidentyfikowanych

regulacyjne. Decyzji nada- | probleméw rynkowych.

no rygor natychmiastowej

wykonalnosci.

17. 115/11 Prezes po rozpatrzeniu Sad zwazyt co nastepuje:

2012.12.04 wniosku zainteresowane- | Przed wydaniem decyzji Prezes notyfikowat
(..)Sp.zoo. |94 2010.01.12. o wydanie | jej projekt KE. Uwzglednit on stanowisko KE
2 siedzibg w W, |d8CYZi 0 dostepie teleko- | w mozliwie najszerszym zakresie. Ponowne
Decyzja Prezesa mumkacYJnyrn W z?kreS|e przedstawienie KE projektu decyzji po zmia-
22010.12.09 pO*aczema sieci migdzy za- | nach nie bylo konieczne. Wymag przepro-

] interesowanym a powodem, | wadzenia postepowania konsolidacyjnego
Oddalenl-e ustalit warunki dostepu tele- | zostat zrealizowany, a wprowadzone zmiany
odwolania komunikacyjnego w zakresie | byty zgodne z uwagami KE. Nie miaty one

potaczenia sieci z zasadami | tak diametralnego charakteru, aby uza-
rozliczen migdzy stronami. | sadnialy ponowng analize projektu decyzji
przez KE.
18. |26/11 Prezes po rozpatrzeniu wnio- | Sad zwazyt co nastepuje:
2012.12.13 sku (...) o wydanie decyzji | Stanowisko Prezesa dotyczace sptaszcze-
(...) S.A. z sie- zmien.iajace.j umowe wydat | nia ruchu telekomunikacyjnego jako ogélne
dzibg w W. ﬁje'CyZJQ zmlenlaJafsa W CZ&- | nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzyg-
Decyzja Prezesa SCl umowe o wspoiprgcy niecia w sprawie indywidualnej, dotyczace;j
7 2010.12.92 zawarta 1'09'2004. miedzy  |zasad rozliczen i wysokosci stawki FTR
] zainteresowanym i powodem | oraz redukcji stawek w umowie pomiedzy
Zmla.na za- i nadat jej rygor natychmia- | gwoma operatorami. Utrzymanie asymetrii
skarzonej stowej wykonalnosci.

stawek FTR po uptywie okresu przejscio-
wego nie moze by¢ uzasadnione znaczng
réznicg potencjatéw ekonomicznych stron.
Sad uwzglednit stanowisko SA z wyroku

z 2012.05.10 sygn. akt VI ACa 1371/11 do-
tyczacym analogicznej decyzji Prezesa.

Ewa Kwiatkowska

Akademia Leona Kozminskiego
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