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Préba uzasadnienia klauzuli cenowej przepisem art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 listopada 2012 r.
XVII AmA 184/10

1. Stosowanie cen dumpingowych sporadycznie i w uzasadnionych szczegdélnymi
okolicznosciami sytuacjach nie moze by¢ uznane za zakazane ustawg o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
skoro nie maja te dziatania na celu eliminacji innych przedsigbiorcéw.

2. Przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen woli w przypadku porozumien cenowych
duze znaczenie nalezy przypisywa¢ dostownemu brzmieniu zapiséw umowy.

3. Zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw,
zaréwno ustalenie cen ,,wprost”, jak i wszelkie porozumienia dotyczace poszcze-
goinych skladnikéw ceny. Niedopuszczalne s3a jakiekolwiek ograniczenia swobo-
dy prowadzenia polityki cenowej. Zakazane sg rowniez porozumienia, co do tych
aspektéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktére maja przetozenie na ceny.

4. Wartos¢ obrotow z przedsiebiorca bedagcym strong porozumienia cenowego (orga-
nizatorem sieci serwisowej) nie ma znaczenia dla ustalenia, ze podmiot brat udziat
w porozumieniu cenowym, gdyz porozumienia takie sq zakazane bez wzgledu na
wartos¢ obrotéw stron porozumienia.

Wyrok o sygnaturze XVII AmA 184/10 zostat wydany wskutek odwotania wniesionego przez
J. Karczewskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FAKTOR IBS. Przedsigbiorca
odwotat sie od decyzji Prezesa UOKIK wydanej w dniu 30 grudnia 2009 r. (RKT-49/2009). W de-
cyzji tej organ ochrony konkurenciji stwierdzit naruszenie zakazu z art. 6 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow poprzez zawarcie przez kilkunastu przedsigbiorcéw porozumien cenowych
na krajowym rynku sprzedazy i serwisowania programéw komputerowych przeznaczonych dla
klientéw instytucjonalnych. Prezes UOKIK zidentyfikowat — jak stwierdzit SOKIiK — ,dwa sposoby
ograniczania konkurencji”. Pierwszym z nich byto ustalenie cen minimalnych odsprzedazy pro-
duktow Przedsiebiorstwa Informatycznego Kamsoft (Pl Kamsoft) w umowach partnerskich na
dostawy, wdrazanie i serwisowanie produktow informatycznych (Partner moze dokonac odsprze-
dazy Produktéw po cenach nizszych od cen publikowanych przez Kamsoft, z upustem dla klienta
nie wiekszym niz marze handlowe uzyskane na poszczegdlnych produktach). Drugim sposobem
ograniczania konkurencji byto ustalanie jednolitych cen na ustugi instalacyjne i serwisowe swiad-
czone przez ,Partneréw” w ramach utworzonej przez Kamsoft Sp. z 0.0. Krajowej Sieci Serwisu
(Kamsoft Sp. z 0.0. byta formalnie odrebnym od Pl Kamsoft podmiotem).

W odwotaniu powdd wskazywat na btedne zarzucenie mu naruszenia art. 6 ustawy, twier-
dzac, ze nie stosowat cennika spétki, a zatem nie uzgodnit ze spétkg jednolitych cen. Ponadto
powdd uznat, ze Prezes UOKIK niewtasciwie przyjat za podstawe wymierzenia kary pienieznej
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wielkos¢ obrotu, co prawda przedstawiong przez samego zainteresowanego przedsiebiorce, ale
wedtug powoda — zawyzong, poniewaz przekraczajgcg wartos¢ rocznych obrotéw ze spotkg be-
dacg strong porozumienia.

Rozwazania SOKIiK koncentrujg sie na trzech problemach: 1) zasadach interpretacji uméw
z perspektywy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow; 2) istocie postanowien cenowych,
3) podstawie obliczania kary pieniezne;.

W przedmiotowej sprawie ujednolicenie cen stosowanych przez partneréw Kamsoft nastgpito
wedtug Prezesa UOKIiK m.in. poprzez publikacje tzw. jednolitego cennika ustug instalacyjnych
i serwisowych na stronie internetowej Pl Kamsoft. W toku postepowania antymonopolowego za-
interesowani przedsiebiorcy prébowali przekona¢ Prezesa UOKIK, ze, po pierwsze, cennik ten
jest de facto cennikiem Pl Kamsoft (a nie Kamsoft Sp. z 0.0.), po drugie za$, pojecie ,jednolity”
odnosi sie do Sredniej wartosci rynkowej proponowanych ustug w skali kraju.

Odnoszac sie do wskazanych argumentéw, SOKIK stwierdzit, ze w obliczu silnych powigzah
kapitatowych, osobowych i ,przede wszystkim biznesowych” Pl Kamsoft i Kamsoft Sp. z 0.0. nalezy
traktowac jako grupe kapitatowa, realizujgcg wspolng strategie — w zwigzku z czym nie powinno
dziwi¢ umieszczanie cennika jednego przedsiebiorcy na stronie innego przedsiebiorcy, przy czym
Sad zastrzegt, ze w analizowanym przypadku nie ma watpliwosci co do tego, ze chodzi o cennik
ustug (a te sg realizowane przez partneréw w ramach sieci stworzonej przez Kamsoft Sp. z 0.0.),
a nie produktéw pochodzgcych od Pl Kamsoft. Ponadto SOKIiK podkreslit, ze cennik okreslony
przez przedsigbiorce jako ,jednolity cennik” nie moze byc¢ traktowany jako wykaz cen o charak-
terze informacyjnym lub statystyczne odzwierciedlenie faktycznie stosowanych cen na rynku.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zasugerowat, ze w przypadku porozumien ceno-
wych wykfadnia oswiadczen woli powinna dawac pierwszenstwo dostownemu brzmieniu zapiséw
umowy, nawet jesli w Swietle art. 65 § 2 k.c. tres¢ o$wiadczen woli nie stanowi wytgcznej podsta-
wy wyktadni umoéw, ktéra powinna by¢ uzupetniona badaniem woli stron, ich zamiaru i celu. Sad
podnidst, ze ,napisane sformutowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy, sg
jednym z istotnych wykfadnikéw woli stron, pozwalajg jg poznac¢ i oceni¢. Wyktadnia umowy nie
moze zatem prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z zapisang jej trescia,
a wiec nie moze zmierza¢ do nadania im takiego sensu, ktéry bytby diametralnie sprzeczny z pre-
cyzyjnie okreslonym, jasnym zapisem stownym”. Zdaniem SOKIiK nie ma watpliwo$ci co do tego,
ze celem, ktory chciaty osiggng¢ strony kwestionowanego porozumienia, byto ujednolicenie cen.

Podejmujgc problem istoty uzgodnien cenowych, SOKIiK podkreslit, ze zakaz wyrazony
w art. 6 ustawy, odnosi sie do: 1) bezposredniego ustalania cen (ceny sztywne, minimalne, mak-
symalne, pewne wigzgce uczestnikdéw rynku przedziaty cenowe); 2) uzgadniania poszczegdinych
sktadnikéw cen (np. wielko$ci przyznawanych rabatéw, stawek roboczogodziny czy elementéw
przyjmowanych do kalkulacji ceny); 3) innych ograniczeh swobody prowadzenia polityki cenowej
(poprzez przyjecie ustalenia, ze ceny nie bedg zmieniane bez zgody konkurentéw, czy tez, ze
zmiany ceny bedg zawsze poprzedzone publicznym ogtoszeniem nowego cennika z okreslonym
wyprzedzeniem); 4) tych aspektow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktére majg przetoze-
nie na ceny (np. warunkow udzielanej gwarancji czy tez braku odptatnosci za ustugi dodatkowe).

Wskazujgc na skutki porozumien cenowych, SOKIK podnidst miedzy innymi, ze wskutek uzgod-
nien cenowych ,mechanizm konkurencji zostaje pozbawiony przymiotu efektywnosci, a stosunki
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miedzy przedsiebiorcami zostajg zafatszowane. Wage naruszen w tym zakresie podkresla dodatko-
wo okolicznos$é, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wytgczenie spod tego zakazu porozumien
cenowych mniejszej wagi, tak jak zrobit to w odniesieniu do innych rodzajéw porozumieh w art. 7
ustawy”. Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 6 ustawy, jak rowniez zgodnie z dotychczasows linig
orzeczniczg, SOKIK potwierdzit réwniez, ze dla zastosowania zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje nie ma znaczenia to, czy porozumienie osiggneto antykonkurencyjny skutek, poniewaz
»obie formy oddziatywania na konkurencje (tj. antykonkurencyjny cel i skutek) stanowig przejaw
praktyk jg ograniczajgcych i na rowni sg przedmiotem zakazu”. Sad stwierdzit, ze ,z punktu widze-
nia odpowiedzialnosci nie ma znaczenia rzeczywiste stosowanie ustalonych cen, lecz juz sama
mozliwos¢ ich ustalenia, wiec nie muszg wystgpi¢ skutki porozumienia, a pod uwage bedg brane
potencjalne skutki porozumienia”. Bierna postawa przedsigebiorcy bedgcego strong porozumienia
serwisowego powinna by¢ uwzgledniana natomiast przy okreslaniu wymiaru kary pieniezne;.
Argument obronny Kamsoft Sp. z 0.0. w postepowaniu antymonopolowym, stuzgcy uza-
sadnieniu klauzuli ustalajgcej minimalne ceny odsprzedazy, stanowito twierdzenie, ze motywem
wprowadzenia tego zapisu byto ,usankcjonowanie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji’ — wedtug spotki zapis ten miat oznaczaé, ze partnerzy nie mogg sprzeda-
wac programéw komputerowych po cenie ,dumpingowej” (nizszej od ceny zakupu). Jednoczesnie
zdaniem spotki kwestionowany zapis miat odnosic sie do sytuacji wyjgtkowych, gdy partnerzy nie
mogli zainstalowac zakupionego oprogramowania, poniewaz klient, na rzecz ktérego dokonano
zakupu, odstgpit od umowy. W odpowiedzi na ten argument SOKIK uznat, ze przyjmujgc takie
zatozenie, ,nigdy nie mogtoby dojs¢ do naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
gdyz stosowanie cen dumpingowych sporadycznie i w uzasadnionych szczegolnymi okolicznos-
ciami sytuacjach nie moze by¢ uznane za zakazane ustawg utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, skoro nie majg te dziatania na celu eliminacji innych przedsiebiorcow”. W ra-
mach rozwazan nad oceng kwestionowanej klauzuli cenowej w swietle art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk
SOKIK zaznaczyt rowniez, ze ustawowy zakaz utrudniania dostepu do rynku nie dotyczy takich
stosunkéw bilateralnych, jakie istniejg miedzy spoétka a jej partnerami, skoro zas umowa regulowata
stosunki miedzy partnerami a spoétka, ,,to wprowadzanie regulaciji dotyczgcych uméw zawieranych
z osobami trzecimi niewatpliwie nalezy oceni¢ w kategoriach ograniczania swobody konkurenc;ji”.
Odnoszgc sie do zarzutu obliczania kary pienieznej na podstawie zawyzonej wartosci obrotow
(tj. wartosci przekraczajgcej wielkos¢ obrotow z Kamsoft Sp. z 0.0.), SOKIK zauwazyt, ze w istocie
wartos¢ obrotow ze spoétkg nie miata znaczenia dla ustalenia, ze podmiot brat udziat w porozumie-
niu cenowym, gdyz porozumienia cenowe sg zakazane bez wzgledu na wartos¢ obrotéw stron
porozumienia. Sgd zauwazyt, ze ,cel porozumienia istnieje juz w momencie zawarcia umowy,
a wiec moze zaistnie¢ przy minimalnych obrotach lub nawet przy ich braku”. Jednoczesnie SOKiK
przyznat racje Prezesowi UOKIK, ktory w celu okreslenia wymiaru kary uwzglednit cato$¢ dochodu,
gdyz ,dla wymiaru kary nie mégt by¢ brany dochdd powoda powstaty tylko w wyniku wspotpracy”.
Powyzsze rozwazania doprowadzity SOKiK do oddalenia odwotania od decyzji Prezesa UOKIK.
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