
www.ikar.wz.uw.edu.pl            internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 1(2)

Dawid Miąsik            Zbiorowe interesy konsumentów – sądowa kontrola wysokości kary pieniężnej180

Zbiorowe interesy konsumentów – sądowa kontrola 
wysokości kary pieniężnej. 

Wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów  
z 8 października 2012 r.,  

XVII AmA 16/11

Zmniejszenie przez sąd wysokości nałożonej przez Prezesa UOKiK kary pieniężnej nie może 
stać w sprzeczności z celami prewencyjnymi oraz represyjno-wychowawczymi sankcji 
przewidzianych w ustawie. 

Omawiany wyrok dotyczy zasad sądowej kontroli wysokości kar pieniężnych nakładanych 
przez Prezesa UOKiK. Za mające „decydujące znaczenie” dla oceny tej wysokości uznano „charak-
ter i rozmiar naruszenia obowiązków wynikających z obowiązujących przepisów”. Sąd Okręgowy 
uznał, że stwierdzone w decyzji Prezesa Urzędu naruszenie zbiorowych interesów konsumentów 
„miało charakter działania szczególnie rażącego”, a „każda z zarzucanych powodowi praktyk 
w istotny sposób wpływała na sytuację prawną oraz ekonomiczną konsumenta”. Oddalając żąda-
nie zmniejszenia nałożonych kar pieniężnych, Sąd Okręgowy uwzględnił dodatkowo: 1) wysokość 
nałożonych kar w wartościach bezwzględnych oraz 2) w relacji do maksymalnej kary, jaką Prezes 
UOKiK mógł nałożyć; 3) sytuację finansową przedsiębiorcy; 4) osiągane przez niego dochody; 
5) wpływ uiszczenia kary w wysokości nałożonej przez Prezesa UOKiK na aktywa przedsiębiorcy 
i prowadzoną przez niego działalność.

Zdaniem Sądu Okręgowego kary pieniężne za naruszenia przepisów uokik pełnią funkcje 
prewencji szczególnej i ogólnej. W konsekwencji powinny być „realnymi, odczuwalnymi dolegliwoś-
ciami dla ukaranego podmiotu, będącymi reakcją na naruszenie przepisów, ale także wyraźnym 
ostrzeżeniem na przyszłość, zapobiegającym powtarzaniu nagannych zachowań”. Zmniejszenie 
wysokości nałożonej kary pieniężnej może w rezultacie stać w sprzeczności z celami prewencyj-
nymi sankcji za niezastosowanie się przedsiębiorcy do bezwzględnie obowiązujących przepisów 
prawa oraz z celami represyjno-wychowawczymi, zmierzającymi do wymuszenia na ukaranym 
przedsiębiorstwie przestrzegania reguł prawnych w przyszłości.
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