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Krystyna Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych
postepowaniach antymonopolowych. W kierunku unifikacji
standardow proceduralnych w Unii Europejskiej, Seria: Monografie
Lex, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, 632 s.

Prezentowana publikacja, ktora ukazata sie pod koniec 2012 r., podejmuje w niezwykle szerokim
zakresie problematyke prawa przedsigbiorstw do obrony w postepowaniach antymonopolowych
prowadzonych w zwigzku z naruszeniem art. 101 lub 102 TFUE. Pod pojeciem ,unijne postepowa-
nia antymonopolowe” kryje sie zardwno postepowanie antymonopolowe, ktérego ,gospodarzem”
jest Komisja Europejska, jak i postepowanie prowadzone w oparciu o materialne wspoélne reguty
konkurencji Unii Europejskiej przez organy krajowe petnigce w tym wypadku role ,unijng” (s. 27).

Juz we wstepie pracy sama Autorka, przypisujgc prawu do obrony charakter klauzuli gene-
ralnej w zakresie prawa procesowego, jednoczeénie zaznacza, ze ,zakres pojeciowy unijnego
prawa do obrony w postepowaniach antymonopolowych pozostaje niejasny” (s. 23).

Ksigzka ztozona jest z dziesieciu rozdziatow, a prowadzone w nich rozwazania stuzg realizaciji
trzech zadan: pierwszym z nich jest ,ustalenie, jakie elementy sktadajg sie na pojecie prawa do
obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych”, drugim — ,ocena, czy dotychczasowy
stan prawny mozna uzna¢ za optymalny w swietle dorobku Rady Europy”, zadanie trzecie sta-
nowi natomiast analiza ,,czy unijne prawo do obrony powinno by¢ stosowane w postepowaniach
krajowych z unijnym elementem”.

Rozdziat pierwszy sytuuje zagadnienia prawa do obrony w ramach prawa ochrony konkurencji
Unii Europejskiej (,Prawo antymonopolowe Unii Europejskiej a problematyka prawa do obrony”).
W rozdziale tym w sposob skondensowany prezentowane sg najwazniejsze zatozenia i kierunki
rozwoju systemu prawnej ochrony konkurencji w Unii Europejskiej. Ponadto, mimo watpliwosci
sygnalizowanych we wstepie ksigzki, Autorka wtasnie w rozdziale pierwszym podejmuje probe
zdefiniowania pojecia prawa do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych. Autorce
bliskie jest stanowisko, zgodnie z ktérym, mowigc o prawie do obrony w porzgdku prawnym Unii
Europejskiej, ,nie mamy do czynienia z prawem, ale raczej z zasadg wyznaczajgcg organom UE
oraz organom panstw cztonkowskich UE stosujgcym prawo UE ,cel i kierunek postepowania’™
(s. 68). W tym samym rozdziale odnajdziemy krotki przeglad dorobku polskiej doktryny w obsza-
rze definiowania prawa do obrony (podrozdziat 1.3.2.).

Rozdziat drugi poswiecony jest rozumieniu prawa do obrony w unijnym porzadku prawnym
(,Prawo do obrony w prawie Unii Europejskiej”). W tej czesci pracy pojecie prawa do obrony
przedstawione jest na tle innych, pokrewnych pojec, takich jak m.in. prawo do dobrej admini-
stracji, gwarancje procesowe czy sprawiedliwos¢ proceduralna. Rozdziat drugi prezentuje takze
proces ksztattowania sie prawa do obrony, wykonywanie tego prawa w dziedzinach prawa innych
niz prawo ochrony konkurencji, a wreszcie — cele prawa do obrony w prawie Unii Europejskiej
(ochrona interesu prywatnego, ochrona interesu publicznego, cel wychowawczy prawa do obrony).
Autorka przypisuje prawu do obrony charakter zasady ogolnej prawa Unii Europejskiej, a ponadto
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stwierdza, ze w Swietle wynikow analizy tradycji konstytucyjnych wybranych panstw cztonkowskich
prawo do obrony nalezy uznac¢ za zasade unijnego prawa administracyjnego (s. 157). W konkluzji
Autorka stwierdza, ze ocena prawidtowosci dziatania Komisji w postepowaniach antymonopolo-
wych powinna by¢ dokonywana z wykorzystaniem art. 41, 47 i 48 KPP, przy czym zasadniczym
przepisem ocennym jest pierwszy ze wskazanych przepisow (s. 159).

Pozycja prawna przedsiebiorstw w postepowaniach w sprawach z zakresu ochrony kon-
kurencji, prowadzonych w oparciu o prawo Unii Europejskiej, oméwiona zostata w rozdziale
trzecim (,Unijne postepowanie antymonopolowe a pozycja prawna przedsiebiorstw”). Status
przedsiebiorstw zostat omoéwiony szeroko w odniesieniu do postepowan w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje (prowadzonych zaréwno przez Komisje Europejska, jak i krajowe
organy ochrony konkurencji) i nieco weziej w odniesieniu do postepowan w sprawach kontroli
koncentracji. W podsumowaniu rozdziatu Autorka zauwaza, Ze regulacje unijnego postepowania
antymonopolowego wspierajg raczej efektywnos¢ wykonywania unijnego prawa konkurencji, a nie
ochrone stron postepowania (s. 292).

W czwartym rozdziale ksigzki unijne postepowania antymonopolowe analizowane sg w $wietle
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Autorka prezentuje zagadnienie
stosowania EKPCz do postepowan antymonopolowych, co sprowadza sie przede wszystkim do
rozwazan nad mozliwoscig przypisania sprawom (postepowaniom) antymonopolowym charakteru
prawnokarnego. W rozdziale tym znajdziemy rowniez rozwazania nad trescig pojecia prawa do
obrony w swietle EKPCz, na ktére skfadajg sie m.in. prawo do informaciji, prawo do korzystania
z petnomocnika i do przeprowadzenia samodzielnej obrony, prawo do wystuchania, prawa zwig-
zane ze skutecznym uczestnictwem oskarzonego lub podejrzanego w postepowaniu, prawo do
ttumaczenia i prawo do zachowania milczenia. Autorka opowiada sie za poddaniem regulaciji art. 6
EKPCz zaréwno postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konku-
rencje, jak i jednego z aspektéow postepowania koncentracyjnego (stosowanie sankcji z art. 14
rozporzadzenia 139/2004) (s. 345).

W rozdziale pigtym (,Uprawnienia skfadajgce sie na prawo do obrony w unijnych postepo-
waniach antymonopolowych przed Komisjg Europejskg w swietle orzecznictwa TSUE”) Autorka
odtwarza sposob postrzegania poszczegolnych elementéw sktadowych prawa do obrony przez
Trybunat Sprawiedliwosci. Wsrod analizowanych elementdw znalazly sie: prawo do bycia wystu-
chanym, prawo do zapoznania sie z zarzutami, prawo dostepu do akt, prawo do pomocy praw-
nej, wolno$¢ od samooskarzenia (nazywana przez Autorke prawem do niezeznawania przeciw
sobie), ochrona LPP, prawo do ochrony prywatnosci, prawo do uzywania wtasnego jezyka, prawo
do zakonczenia postepowania w rozsgdnym terminie. W konkluzjach Autorka stwierdza m.in., ze
sady nie stworzyly ,spéjnej i jednolitej formuly tego, co skfada sie na prawo do obrony” (s. 411).

Rozdziat szésty odnosi sie do problematyki kontroli prawa do obrony w unijnych postepowa-
niach antymonopolowych przed Komisjg Europejska (,Kontrola przestrzegania prawa do obro-
ny w unijnych postepowaniach antymonopolowych toczgcych sie przed Komisjg Europejsk3”).
Kontrola ta wedtug Autorki sprawowana jest zaréwno przez sady Unii Europejskiej, jak i przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zasadniczym wnioskiem podsumowujgcym rozwazania rozdziatu
VI jest stwierdzenie, ze ,nie mozna w jasny sposéb zakwalifikowac naruszenia prawa do obrony
jako przestanki niewaznosci” (s. 455).
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Rozdziat si6dmy analizuje pozycje prawng przedsiebiorcy w procedurach wspétpracy z Komisjg
Europejskg w ramach postepowania antymonopolowego (,Wspétpraca z Komisjg Europejskg
a pozycja prawna przedsiebiorstwa w postepowaniach w sprawie naruszenia art. 101 lub 102
TFUE”). Do procedur tych Autorka zaliczyta postepowanie prowadzace do wydania decyzji zobo-
wigzujgcej, postepowanie w sprawie zawarcia ugody oraz program leniency.

W rozdziale 6smym prawo do obrony prezentowane jest w kontekscie funkcjonowania
Europejskiej Sieci Konkurenc;ji (,Europejska Sie¢ Konkurencji a prawo do obrony”). Autorka wy-
raza bardzo krytyczng ocene zapewnienia i przestrzegania prawa do obrony w dziatalnosci ECN,
wskazujg wprost na brak ,jasnego standardu ochrony prawa do obrony” (podrozdziat 8.6.2.).

Rozdziat dziewigty ksigzki poswiecony jest analizie prawa do obrony z perspektywy reguty
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich (,Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich
a prawo do obrony”). Autorka prezentuje ogdlne zasady autonomii proceduralnej, ich zastosowa-
nie w unijnych postepowaniach antymonopolowych, a takze konsekwencje autonomii procedu-
ralnej dla przedsiebiorcow. Punkt ciezkosci tresci tego rozdzialu wydaje sie spoczywaé na tych
fragmentach, w ktorych prezentowane sg argumenty za i przeciw stosowaniu zasady autonomii
proceduralnej w unijnych zdecentralizowanych postepowaniach antymonopolowych (podrozdziat
9.5.i9.6.). W uwagach podsumowujgcych rozdziat IX Autorka podkres$la ,brak petnej ochrony dla
unijnego prawa do obrony w postepowaniach toczacych sie przed organami krajowymi” (s. 543).

Ostatni, dziesiagty, rozdziat publikacji (,Mozliwo$¢ harmonizacji standardu ochrony prawa do
obrony w Unii Europejskiej”) analizuje mozliwosci harmonizacji prawa antymonopolowego w Unii
Europejskiej oraz zatozenia trzech sposobéw harmonizacji prawa w panstwach cztonkowskich
(harmonizacja prawodawcza, orzecznicza, spontaniczna). Rozwazania prowadzg Autorke do
whniosku o ,braku catosciowej polityki legislacyjnej wobec standardu ochrony przedsiebiorstw
w postepowaniach antymonopolowych w UE” (s. 561).

Ksigzke wienczy podsumowanie, w ktorym Autorka formutuje model prawa do obrony w unij-
nych postepowaniach antymonopolowych de lege ferenda, w ramach ktérego wskazuje na wy-
tyczne dla organéw ochrony konkurencji i gwarancje dla stron postepowania antymonopolowego.

Przedstawiana publikacja niewatpliwie stanowi istotny wktad w rozwdj doktryny prawa anty-
monopolowego nie tylko w wymiarze krajowym, lecz takze — a ze wzgledu na tematyke ksigzki
— nawet przede wszystkim — w wymiarze europejskim. Lekture publikacji nalezy poleci¢ zaréwno
akademikom, jak i praktykom. Na szczegdlne uznanie zastuguje ponadto niezwykle bogaty war-
sztat naukowy, na ktérym bazuje publikacja.
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