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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie argumentéw przemawiajgcych za zmiang lub usunieciem
obowigzujgcego obecnie art. 15 ust. 1 pkt. 4 z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii'
oraz podporzgdkowanie optat za wejscie ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow?2. Artykut
zostat podzielony na trzy czesci prezentujgce kolejno: ogdlny ksztait aktualnie obowigzujgcej
regulacji, jej negatywne skutki oraz proponowane rozwigzanie legislacyjne i jego najistotniejsze
zalety.
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I. Prawna konstrukcja czynu nieuczciwej konkurencji:
utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie optat
za przyjecie towaru do sprzedazy
Obowigzujgcy art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) prze-
widuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku w szczegolnosci poprzez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Matgorzata Modzelewska de Raad jest adwokatem, partnerem w kancelarii Wierzbowski Eversheds w Warszawie.

* Pola Karolczyk jest adwokatem, Associate w kancelarii Sidley Austin w Brukseli; poglady wyrazone w artykule nie mogg by¢ traktowane jako poglady
Sidley Austin.

1 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 1., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

2 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.).
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Cho¢ uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej omawiany przepis na ten temat milczy?,
przepis ten zostat wprowadzony do polskiego ustawodawstwa, w celu przeciwdziatania nieuczci-
wym praktykom stosowanym przez duzych odbiorcow (w szczegdlnosci sieci handlowe), polega-
jacym na wymuszaniu dodatkowych optat od dostawcow za fikcyjne ustugi (okreslane potocznie
jako tzw. optaty potkowe). Zostat on wprowadzony, mimo iz w ustawodawstwie polskim istniaty juz
przepisy, ktore dotyczyty naduzywania pozycji dominujgcej w handlu, tj. przepisy zawarte w usta-
wie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dodatkowa regulacja wprowadzona w art. 15 ust. 1
pkt. 4 uznk miata jednak, zdaniem ustawodawcy, chroni¢ dostawcow w przypadkach, gdy odbiorca
stosujgcy optaty za przyjecie towaru do sprzedazy nie posiada dominacji na rynku wiasciwym,
ciggle jednak dysponuje potencjatem ekonomicznym na tyle istotnym, Ze jest dla dostawcow jed-
nym z wiodgcych zrodet zbytu.

Z konstrukgji art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk wynika, iz kazdy przypadek pobierania innych niz
marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy traktowany jest jako utrudnienie doste-
pu do rynku*. Regulacja ta, w przeciwienstwie do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nie wymaga badania kontekstu gospodarczego, w jakim zostata zawarta umowa oraz oceny czy
klauzula umowna przewidujgca opftaty za wprowadzenie towaru do sprzedazy rzeczywiscie skut-
kuje utrudnieniem dostepu do rynku®.

Regulacja ta byta juz wielokrotnie rozwazana przez polskie sady powszechne, ktére kategorie
Lopfat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy” interpretujg mozliwie sze-
roko, odnoszgc jg do wszelkich swiadczen pienieznych dostawcy towaru na rzecz jego nabywcy
(np. optaty za ustugi logistyczne, optaty za umieszczenie reklam towaréow w gazetkach reklamo-
wych). Z orzecznictwa wynika, ze rozliczenia pomiedzy sieciami handlowymi a ich dostawcami
powinny zakonczy¢ sie na zaptacie uzgodnionej miedzy stronami marzy handlowej, przedsie-
biorcy prowadzgcemu dziatalnos¢ w formie wielkich sieci handlowych nie natomiast przystuguje
jakakolwiek inna optata®.

Obecne brzmienie art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk w potgczeniu z jego rozszerzajgca i pomijajgca
kryteria ekonomiczne wyktadnig, stosowang przez sady, prowadzi do sytuacji, w ktérej wszelkie
postanowienia umowne, nieodnoszgce sie bezposrednio do marzy handlowej, traktowane sg jako
ukryte tzw. optaty potkowe, kazda zas proba uksztattowania stosunku umownego, ktéry wykracza
poza prostg umowe sprzedazy, postrzegana jest jako przejaw narzucania dodatkowych opfat za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Podejscie takie jest razgco sprzeczne z obowigzujgcg w polskim prawie zasadg swobody
umoéw’ oraz wywotuje wiele niekorzystnych zjawisk gospodarczych uderzajgcych w konkurencje
i interes konsumentéw, bedacych ostatecznymi odbiorcami towaréw oferowanych przez sieci
handlowe. W naszym przekonaniu moze to prowadzi¢ do niekorzystnych nastepstw; pozadana
jest zatem propozycja systemowej zmiany przedstawianego uregulowania.

3 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy z 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
4 Tak ostatecznie: wyr. SN z 25 10.2012 r., | CSK 147/12.

5 Tak dominujgca linia orzecznicza, w tym m.in.: wyr. SA w Warszawie z 2.12.2008 r., | ACa 391/08; wyr. SA we Wroctawiu z 3.07.2008 r., | ACa 462/08
(niepubl.); wyr. SA w Krakowie z 20.02.2009 r., | ACA 65/09.

6 Tak przyktadowo: wyr. SO w Krakowie z 29.10.2008 r., IX GC 159/2008; wyr. SA w Poznaniu z 25.02.2010 r., | ACa 107/10.
7 Art. 353"ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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Il. Negatywne skutki stosowanej wykiadni art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk

1. Rozwéj handlu a ustugi posprzedazowe

Stosowanie art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk w aktualnym jego brzmieniu istotnie utrudnia rozwoj
ustug zwigzanych ze sprzedazg, redukujgc model handlowy sprzedazy sieciowej do prostej umo-
wy sprzedazy, ktéra nie odpowiada potrzebom wspotczesnego obrotu. Model biznesowy handlu
sieciowego zakfada, iz sklepy wielkopowierzchniowe oferujg nie tylko prostg sprzedaz towaréw
w wiekszej skali, lecz takze dzieki znacznemu potencjatowi gospodarczemu, mogg zapewnic
swoim dostawcom skuteczng platforme promocyjng i szeroki wachlarz ustug powigzanych ze
sprzedazg oraz wprowadzaniem nowych produktéw na rynek.

Wiele ustug Swiadczonych dostawcom przez sieci handlowe przynosi im wymierne korzysci.
Kampanie promocyjne prowadzone przez sklepy wielkopowierzchniowe sg zdecydowanie tansze
od analogicznych ustug swiadczonych przez agencje reklamowe. Nizsze koszty organizowania
kampanii promocyjnych w marketach przektadajg sie na ich wiekszg dostepnos¢. Oznacza to, ze
po ten srodek promociji siegajg mali producenci o ograniczonych budzetach na promocje, zyskujgc
dzieki temu mozliwo$¢ dotarcia ze swoimi produktami do szerszej grupy odbiorcéw. Kampanie
promocyjne organizowane w sieciach handlowych charakteryzuje rowniez duza skutecznosc;
producent promujgcy produkt za posrednictwem sieci handlowej moze liczy¢ na wzrost sprzedazy
od kilkudziesieciu do nawet kilkuset procent.

Sklepy sieciowe oferujg rowniez wiele ustug zwigzanych z wprowadzeniem nowych produktow
na rynek. Za ich posrednictwem producent zyskuje mozliwosci ,przetestowania” popytu na nowy
produkt na duzej prébce konsumentéw, bez koniecznosci ponoszenia znacznych kosztow dystry-
bucji, ktére powstatyby, gdyby produkt zostat wprowadzony na szerokg skale w kanale tradycyjnym.

Dzieki rozlegtemu zasiegowi geograficznemu i dostepowi do zréznicowanych grup konsu-
mentdéw sieci handlowe dysponujg cennymi danymi na temat zwyczajow zakupowych swoich
klientéw. Nowoczesne metody analizy danych koszyka zakupow stosowane przez sieci handlowe
sg istotnym zroédtem informaciji o zapotrzebowaniu na okreslone produkty i grupach ich odbiorcow,
ktére pozwalajg producentom udoskonala¢ produkty i skutecznie zwiekszacé ich sprzedaz.

Jak dowodzg przytoczone przyktady, sklepy sieciowe dysponujg ofertg ustug posprzedazo-
wych, jakiej nie mogg zaoferowaé dystrybutorzy z kanatu tradycyjnego. Niestety, obecny ksztatt
regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk moze skutkowac¢ odchodzeniem od stosowania
ustug posprzedazowych. Ryzyko prawne zwigzane z zapisami dotyczgcymi tych ustug stato sie
tak istotne, ze sieci handlowe dgzg do daleko idgcego uproszczenia kontraktow z dostawcami.
Ograniczenie uméw do postanowien dotyczacych ceny za dostarczany towar, pozbawia dostawcow
skutecznych narzedzi promocyjnych. Brakuje réwniez zachety dla sklepow sieciowych do rozwoju
nowych ustug posprzedazowych i innowacji w tym zakresie. Sytuacja ta jest bardzo niekorzystna,
gdyz przy obecnym rozwoju technik informatycznych, mozliwosci analizy danych sprzedazowych
rosng lawinowo, a potencjat ten nie jest skutecznie wykorzystywany.

Utrudnianie korzystania z mozliwoéci, jakie oferuje nowoczesny kanat dystrybuciji, poprzez
ingerencje ustawowg prowadzi do ograniczenia rozwoju handlu w Polsce i stawia polskich produ-
centéw na gorszej pozycji w stosunku do ich konkurentéw z innych panstw cztonkowskich, ktérzy
bez komplekséw wykorzystujg potencjat sprzedazy sieciowej.
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2. Model biznesowy a schematyczne podejscie do optat pétkowych

Z zapisu regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk oraz orzecznictwa sgdéw przebija
brak zrozumienia réznic pomiedzy nowoczesnym a tradycyjnym kanatem dystrybucji. Na pod-
stawie orzecznictwa dotyczgcego art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk mozna odnies¢ wrazenie, ze rdéznica
pomiedzy sprzedazg sieciowg a tradycyjng ma wymiar wytgcznie ilosciowy (sprzedaz produk-
téw konsumpcyjnych na wielkg skale w sieciach). Pomijany jest natomiast aspekt jakosciowy
(sprzedaz wyspecjalizowana, przy zastosowaniu nowoczesnych metod analitycznych i infor-
matycznych). Uproszczone postrzeganie sieciowego modelu sprzedazy prowadzi do btednego
whniosku, ze prawidtowosci wystepujgce w handlu tradycyjnym mogg zosta¢ przeniesione wprost
do handlu sieciowego. Rdznice w stosowanych rozwigzaniach postrzegane sg natomiast jako
proba eksploatacji kontrahentow, nie zas konieczne elementy konstrukcyjne danego modelu
biznesowego.

Poréwnywanie sprzedazy w tradycyjnych sklepach do sprzedazy w obiektach wielkopo-
wierzchniowych prowadzi do fatszywej analogii i przypomina poréwnywanie przystowiowych
jabtek i gruszek.

Przecietny hipermarket prowadzi sprzedaz ok. 50 000 produktéw, podczas gdy w tradycyjnym
sklepie $redniej wielko$ci mamy do wyboru ok. 3000 produktow?®. Z tego prostego zestawienia
danych wynika, iz podstawg modelu biznesowego handlu sieciowego jest sprzedaz mozliwie
szerokiej gamy towaréw. Oferowanie rozlegtego asortymentu istotnie przektada sie na koszty
dziatalnosci zwigzane z ich utrzymaniem (koszty powierzchni handlowej, pétek, personelu) i za-
rzgdzaniem tym asortymentem (przygotowanie oferty sprzedazy, opracowanie rozmieszczenia
produktow, koszty wprowadzania i wycofywania produktéw).

Szersza skala dziatalnosci to jednak nie tylko inne koszty, lecz takze inny potencjat rozwo-
jowy. Dzieki niemu sklepy wielkopowierzchniowe mogg pozwoli¢ sobie na wprowadzenie produk-
téw nowych, o nieugruntowanej pozycji, ktére niechetnie przyjmujg sklepy mniejsze, dysponujgce
ograniczong przestrzenig sprzedazowag. Dzieki temu sklepy wielkopowierzchniowe stanowig plat-
forme promocji dla matych producentéw, walczgcych o swoje miejsce na rynku.

Réznice jakosciowe pomiedzy handlem tradycyjnym i sieciowym skutkujg koniecznoscig
stosowania odmiennych rozwigzan. | tak optaty za promocje nowego produktu, ktére mogg nie
miec¢ racji bytu w niewielkim sklepie osiedlowym, w sklepie wielkopowierzchniowym majg swoje
uzasadnienie ekonomiczne. Wprowadzajgc do asortymentu nowy produkt, ktéry do tej pory nie
byt testowany na szerszej grupie klientow, sie¢ handlowa przyjmuje na siebie zwigzane z tym
ryzyko gospodarcze, ktére w tradycyjnym modelu ponosi producent (koszty dystrybucji, koszty
promocji). W zamian producent zyskuje platforme dostepu do szerokiej rzeszy klientéw oraz
dokfadne dane na temat wielkosci sprzedazy. Dodatkowe korzysci, ktére producent uzyskuje,
promujgc nowy produkt za posrednictwem sieci handlowej, uzasadniajg optaty za promocje
nowych produktow.

Opisany mechanizm zostat szczegétowo przeanalizowany przez Komisje Europejskag
w Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych® pod katem jego wptywu na konkurencje.
W Wytycznych tych Komisja Europejska przedstawita nastepujgce wnioski:

8 T. Domanski, Strategie marketingowe duzych sieci handlowych, PWE, Warszawa—t.6dz 2001, s. 12.

9 Wytyczne w sprawie ograniczenr wertykalnych (Dz. Urz. UE 2010/ C 130/01).
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*  optaty za przyjecie towaru do sprzedazy nie stanowig jako takie zagrozenia dla konkuren-
cji i jedynie w okreslonych, szczegdélnych warunkach rynkowych mogg prowadzi¢ do jej
ograniczenia;

»  opflaty za przyjecie towaru do sprzedazy mogg stymulowaé konkurencje; korzysci zwigzane
z ich stosowaniem sg szczegodlnie widoczne w przypadkach, gdy optaty stosowane sg do
nowych produktéw wprowadzanych na rynek©.

Z analizy przeprowadzonej przez Komisje Europejskg wynika, ze brak jest uzasadnienia do
wprowadzenia catkowitego zakazu stosowania optat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Komisja
wskazata, ze optaty te majg na celu zapewnienie dystrybutorom sieciowym wynagrodzenia za
dostep do ich rozlegtej sieci sprzedazy oraz wynagrodzenia za oferowane dodatkowe ustugi po-
sprzedazowe. W przypadku nowych produktéw stuzg one ponadto wyréwnaniu asymetrii informa-
cyjnej pomiedzy producentem a dystrybutorem na temat potencjalnego sukcesu danego produktu.
Reguig jest, iz producent posiada wiecej informacji na temat nowego produktu, co pozwala mu
lepiej oszacowac szanse jego powodzenia. W tej sytuacji dystrybutor, naktadajgc optate na pro-
ducenta, sktania go do oszacowania szans powodzenia tego produktu. Jesli prawdopodobienh-
stwo powodzenia jest niewielkie, producent nie zdecyduje sie na ponoszenie optaty, jesli wysokie
— poniesie optate, gdyz pdzniejsza sprzedaz produktu pokryje ten koszt.

Zdaniem Komisji opisany mechanizm racjonalizuje proces wprowadzania nowych produk-
téw na rynek, utatwia zarzgdzanie przestrzenig na pétkach sklepéw sieciowych oraz umozliwia
oferowanie konsumentom lepszych towarow.

Do oceny roli optat za przyjecie towaru do sprzedazy Komisja Europejska zastosowata
analize ekonomiczng, pozwalajgcg na identyfikacje réoznych rodzajéw ryzyka gospodarczego.
Podobne analizy prowadzono réwniez w wielu krajach (m.in. w Wielkiej Brytanii, Danii, Finlandii,
Grenlandii, Islandii, Norwegii, Szwecji, Stanach Zjednoczonych, Francji)'!. Mimo iz z analiz tych
wynikato, ze w okreslonych warunkach rynkowych stosowanie optat za przyjecie towarow do
sprzedazy moze skutkowac¢ naduzyciami, w zadnym przypadku badania nie potwierdzity jed-
nak tezy, ze uzasadnione jest wprowadzenie catkowitego zakazu ich stosowania. Dodatkowo,
prowadzone analizy wskazywaty na pozytywne skutki takich optat. Okolicznosci te prowadzg do
whniosku, ze opfaty pétkowe nie powinny by¢ oceniane w oderwaniu od kontekstu ekonomicz-
nego, tak jak to ma miejsce na gruncie obowigzujgcej aktualnie polskiej regulacji, lecz w od-
niesieniu do kazdego przypadku z uwzglednieniem ich rzeczywistego wptywu na konkurencje
na rynku.

3. Zmiany w strukturze dostawcéow

Kolejnym negatywnym skutkiem funkcjonowania w Polsce catkowitego zakazu stosowania
optat za przyjecie towaru do sprzedazy jest utrudnienie wspotpracy na linii maty producent — od-
biorca sieciowy.

10 Por. Ibidem, s. 203—208.

" Por. Raport amerykanskiej Federalnej Komisji Handlu: Report on the Federal Trade Commission Workshop on Slotting Allowances and Other
Marketing Practices in the Grocery Industry, Federal Trade Commission, 2001; document dostepny pod adresem: http://www.ftc.gov/os/2001/02/slot
tingallowancesreportfinal.pdf; czyt. tez: brytyjskiej Komisji ds. Konkurencji: Groceries market investigation; Final report and Appendices & Glossary
(Inquiry), Appendix 9.8 The categorization of, and evidence on, supply chain practices of grocery retailers, opublikowany 30.04.2008; dokument
dostepny pod adresem: http://www.competitioncommission.org.uk/assets/competitioncommission/docs/pdf/noninquiry/rep_pub/reports/2008/fulltext/538
_9 8.pdf.
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Do tej pory sieci handlowe zainteresowane byty zwiekszaniem sprzedazy produktéw matych
producentéw, wspotpraca zas z mikromarkami dla zréznicowania oferty handlowej stanowita
staty element ich strategii rynkowej. Ze wzgledu jednak na rosnacg liczbe powddztw wytacza-
nych przez matych i srednich dostawcow na gruncie art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk, sklepy wielkopo-
wierzchniowe z coraz wiekszg niechecig podchodzg do wspotpracy z tymi podmiotami, ktore
zaczynajg by¢ postrzegane jako kontrahenci wysokiego ryzyka'?. Utrzymanie obecnego trendu
w diuzszej perspektywie czasowej moze doprowadzi¢ do zmiany struktury dostawcow sieci han-
dlowych na niekorzys$¢ matych producentow, ktérych miejsce zajmg marki wtasne tworzone przez
sieci handlowe.

Odsuniecie matych producentéw od kanatu sieciowego ograniczy im dostep do szerokigj
bazy klientéw, tarnszych akcji promocyjnych i oferowanych przez sieci mozliwosci testowania
nowych produktow. Taka zmiana bedzie niekorzystna rowniez dla konsumentow, ktorzy do tej
pory korzystali z fatwiejszego dostepu do produktéw regionalnych za posrednictwem sklepow
sieciowych.

4. Podsumowanie skutkéw obowiazujacej regulaciji

Obecna regulacja, ktoérej celem byto otwarcie rynku sieciowego matym dostawcom, moze
spowodowac skutki odwrotne i zamkniecie tego rynku dla tej grupy podmiotéw. Sklepy wielkopo-
wierzchniowe i sieciowe stanowig dzisiaj podstawowy kanat zbytu dla wielu dostawcéw towaréw
i majg istotne znaczenie dla konsumentéw, gdyz oferujg wyjatkowo konkurencyjne ceny produk-
téw. Catkowite wyeliminowanie optat za wprowadzenie produktow do sprzedazy powoduje, ze
sklepy sieciowe sg mniej skionne inwestowa¢ w marketing produktéw dostawcow, co skutkuje
zmniejszeniem innowacyjnosci oraz zwiekszeniem kosztow po stronie producentow. Zwiekszone
koszty i zwiekszone ryzyko innowacji moze przetozy¢ sie na wyzsze ceny produktow koncowych,
czego konsekwencje w ostatecznym rozrachunku poniosg konsumenci.

Analiza przedstawionych skutkow obowigzujgcej regulacji prowadzi do wniosku, iz nie spet-
nia ona zatozen, ktore legty u podstaw jej wprowadzenia. Jej celem miata by¢ eliminacja sytuacji
patologicznych, w ktorych sieci handlowe wykorzystujg swojg przewage ekonomiczng do eksplo-
atowania stabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Jednak na skutek rozszerzajgcej wykfadni art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk przyjetej przez polskie sady,
przepis ten wykorzystywany jest do ingerencji w zwykte relacje handlowe tgczgce przedsiebiorcow
i bezrefleksyjnego zrownywania potencjatéw gospodarczych w sytuacji, gdy ich zré6znicowanie
jest naturalng konsekwencjg funkcjonowania wolnej gospodarki rynkowej. Jednoczesnie, stoso-
wanie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie zapewnia matym dostawcom dostepu do kanatu sieciowego.
Warto wskazac, ze powodztwa wytaczajg najczesciej nie te podmioty, ktore starajg sie nawigzac
wspotprace, lecz te, ktdére prowadzac (lub konczac) wspodtprace, liczg na mozliwos¢ uzyskania
wysokich odszkodowan od przedsiebiorcéw sieciowych. Dodatkowo, regulacja ta eliminuje z obrotu
rozwigzania handlowe, ktére sprzyjajg rozwojowi handlu nowoczesnego (wprowadzanie nowych
produktow, dziatania marketingowe).

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk nie spetnia
swojej funkcji i jako regulacja nietrafiona powinien ulec istotnej zmianie, a nawet eliminac;ji.

12 Obnizysz cene? Nie bedziesz musiat ptaci¢ za dobre miejsce na péfce, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 5.03.2013.
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lll. Proponowane rozwigzanie

Rozwigzanie przedstawionego problemu istnieje juz w polskim ustawodawstwie pod postacig
uregulowan zawartych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow (uokik), ktéra w art. 9
przewiduje zakaz naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow.

Na gruncie uokik stworzona zostata odpowiednia siatka poje¢ umozliwiajgca ocene sto-
sowanych przez przedsiebiorcow praktyk w odniesieniu do realiow gospodarczych, w kto-
rych funkcjonujg stosujgce je podmioty (,rynek wtasciwy”, ,utrudnianie dostepu do rynku”).
Pojecia te na gruncie uokik posiadajg znaczenia dookreslone przez orzecznictwo i umozli-
wiajg racjonalng ocene, czy dana praktyka rzeczywiscie zagraza istniejgcym mechanizmom
konkurenciji.

W naszej ocenie optaty za przyjecie towaru do sprzedazy powinny by¢ analizowane na grun-
cie publicznego prawa ochrony konkurencji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) moze przeprowadza¢ badania
rynkowe, ktore pozwalajg na prawdziwg ocene ewentualnych zagrozen, jakie moga stworzy¢ optaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. Ponadto, Prezes UOKIK posiada doswiadczenie w analizowaniu
spraw antymonopolowych, dajgce rekojmie racjonalnego odrézniania mechanizméw szkodliwych
od tych, ktére przynoszg wymierne gospodarcze korzysci.

Przesuniecie zagadnienia optat za przyjecie towaru do sprzedazy na grunt uokik przyniesie
réwniez wymierne korzysci matym dostawcom.

*  Po pierwsze, podmioty te nie bedg zmuszone ponosi¢ kosztéw dochodzenia swoich rosz-
czeh przed sgdami oraz nie bedg obcigzone ryzykiem ewentualnej porazki sgdowej. Obecnie
mniejsi dostawcy czesto rezygnujg z dochodzenia swych praw przed sgdami ze wzgledu na
koniecznos$c¢ zaptaty wpisu oraz ponoszenia kosztow prowadzenia sprawy sgdowej.

*  Wyeliminowana zostanie konieczno$¢ bezposredniej konfrontacji z siecig handlowg, do ktérej
obecnie prowadzi koniecznos¢ wytoczenia powddztwa. Z praktyki wynika, iz wielu dostawcow
nie decyduje sie na wytoczenie sprawy sgdowej w czasie trwania wspétpracy z siecig han-
dlowg z obawy przed jej zerwaniem. Tymczasem sprawy antymonopolowe sg prowadzone
przez Prezesa UOKIK z urzedu, a ich o wszczeciu Prezes UOKIK moze zadecydowac np. na
skutek otrzymania anonimowego zawiadomienia o stosowaniu antykonkurencyjnej praktyki.
Ponadto, przedsiebiorcy, ktérych dotknety praktyki antymonopolowe, mogg dochodzi¢ swoich
roszczen na drodze sgdowej, co oznacza, ze objecie optat za przyjecie towaru do sprzedazy
rezimem ustawy antymonopolowej nie wykluczy mozliwosci dochodzenia roszczen dostaw-
céw na drodze sgdowej'3.

*  Prezes UOKIiK moze naktadaé¢ kary w wysokos$ci do 10% obrotu danego przedsigbiorcy za
stosowanie praktyk antymonopolowych. Wysoki poziom kar moze dziata¢ jako istotny czynnik
odstraszajacy i zniechecajgcy sieci handlowe do stosowania nieuczciwych optat za przyjecie
towaru do sprzedazy.

*  Prezes UOKIK dysponuje mozliwoscig podejmowania dziatan proaktywnych (badania rynkowe,
badania sektorowe, akcje publicystyczne), co moze pozwoli¢ na wczeéniejsze i skuteczniejsze

13 Por. uchwata SN z 23.07.2008 r., Ill CZP 52/08.
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zdiagnozowanie okreslonych dziatah rynkowych i ich skali, bez konieczno$ci prowadzenia

dtugotrwatych i licznych proceséw sgdowych.

. Dzieki przesunieciu zagadnienia optat za przyjecie towaréw do sprzedazy wylgcznie do re-
zimu praktyk antymonopolowych, polskie ustawodawstwo stanie sie w tym zakresie spojne

z regulacjami unijnymi, ktére nie zakazujg stosowania optat pétkowych.

Z wyzej wskazanych wzgledow uznajemy, ze rezim uokik jest bardziej odpowiedni dla oceny
zagrozen dla konkurenciji wynikajgcych ze stosowania optat za przyjecie towaru do sprzedazy'.
Praktyka udowodnita, ze istniejgca obecnie regulacja nie spetnia swojej funkcji, a jej zmiana po-
przez usuniecie art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk przyczyni sie do usuniecia patologii, ktére wyksztatcity
sie w obrocie handlowym.

nasz sektor handlowy jest bardzo konkurencyjny i nadmierna transparentno$¢ optat moze tu tylko zaszkodzi¢. Dziatania protekcjonistyczne przetozg sie
predzej czy pdzniej na wyzszg, a przynajmniej nie nizszg, cene dla konsumentéw. Por. Za przywileje dostawcéw zaptacimy wszyscy, ,Gazeta Wyborcza”,
23.02.2010.
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