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Regulacja telekomunikacji — naktadanie obowigzku
polaczenia sieci na operatoréw niezajmujgcych pozycji
znaczacej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (11l SK 3/12)

1. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wynika, aby na-
tozenie obowiazku potaczenia sieci w mysl art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie byto
ograniczone tylko do przypadkéw, gdy jedna ze stron jest podmiotem o znacza-
cej pozycji rynkowej i cigzy na niej obowigzek regulacyjny zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego.

2. W przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy przepisem prawa krajowego (art. 28
ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego') a przepisem dyrektywy
(art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy o dostepie?) rolg sadu krajowego jest najpierw podjecie
préby prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego. W niniejszej sprawie pro-
unijna wykfadnia mogtaby polega¢ na wprowadzeniu do ogdélnie sformutowanych
przepiséw prawa krajowego dodatkowych elementéw zawartych w art. 5 ust. 1i 4
dyrektywy o dostepie. Taka wyktadnia prowadzitaby do zawezenia kompetencji
Prezesa UKE do wydania decyzji o potaczeniu sieci przedsigebiorcéw niezajmuja-
cych pozycji znaczacej, na ktérych nie natozono stosownych obowigzkéw regula-
cyjnych w zakresie zapewnienia dostepu.

3. Dopiero wtedy, gdy nie ma mozliwosci dokonania prounijnej wyktadni przepisu
prawa krajowego lub innego przepisu prawa polskiego, sad odmawia zastosowania
przepisu prawa krajowego z powodu sprzecznosci z przepisem dyrektywy. W takim
przypadku konieczne jest jednak uznanie, iz przepis dyrektywy jest bezposrednio
skuteczny.

I. Stan faktyczny

W dniu 16 kwietnia 2008 r. Prezes UKE wydat decyzje ustalajgcg warunki dostepu do sieci
telekomunikacyjnej w zakresie potgczenia sieci oraz zasady rozliczeh miedzy Cyfrowym Polsatem
a spotkg Polkomtel, w tym prawa i obowigzki stron w zakresie swiadczenia ustug SMS i MMS.
Podstawg wydania decyzji byt art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego (dalej: Pt). 10 czerwca
2010 r. sad pierwszej instancji oddalit odwotanie spétki Polkomtel od tej decyzji. 22 lipca 2011 r.
Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje Polkomtel S.A. od wyroku, uchylajgc czesciowo decyzje
Prezesa UKE w zakresie jakim reguluje prawa i obowigzki stron dotyczace swiadczenia ustug
SMS i MMS.

1 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800).

2 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE z 7.03.2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (dyrektywa o dostepie).
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Sad Apelacyjny wskazat, iz Prezes UKE nie miat podstaw do regulowania w zaskarzonej de-
cyzji praw i obowigzkow stron w zakresie swiadczenia ustug SMS i MMS, albowiem ani Polkomtel,
ani Cyfrowy Polsat nie byli w owym czasie przedsiebiorcami o znaczgcej pozycji rynkowej na tym
rynku oraz nie natozono na nich obowigzku regulacyjnego uwzgledniania uzasadnionych wnio-
skow o dostep lub o potgczenie sieci. Sad Apelacyjny powotat sie w tym zakresie na stanowisko
Komisji Europejskie;.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyt Prezes UKE. Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut
naruszenia art. 28 ust. 1i art. 27 ust. 2 Pt w zwigzku z art. 5 ust. 1i 4 oraz art. 2 lit. a) dyrektywy
o dostepie. Sad Najwyzszy podkreslit, iz z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopa-
da 2008 r.3 nie wynika, aby natozenie obowigzku potgczenia sieci w my$l art. 5 ust. 1 dyrektywy
o dostepie byto ograniczone tylko do przypadkéw, gdy jedna ze stron jest podmiotem o znaczgcej
pozycji rynkowej i cigzy na niej obowigzek regulacyjny zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego.
Ponadto, Sgd wskazat, iz samo postawienie panstwu czionkowskiemu zarzutéw przez Komisje
Europejskg nie przesgdza jeszcze, iz doszto do naruszenia prawa unijnego.

Sad Najwyzszy zajagt stanowisko, iz Prezes UKE interpretuje art. 5 ust. 1 dyrektywy o do-
stepie zbyt szeroko, uznajgc, iz moze wydawac decyzje o potgczeniu sieci takze w sytuacji, gdy
przedsiebiorcy osiggneli porozumienie w zakresie ustug SMS i MMS z uwagi na potrzebe cato-
Sciowego okreslenia warunkéw wspotpracy miedzyoperatorskiej. Z tresci art. 5 ust. 1 dyrektywy
o dostepie wynika, iz natozenie przez krajowy organ regulacyjny obowigzku potgczenia sieci jest
mozliwe tylko w ,uzasadnionym przypadku” oraz tylko w zakresie, w jakim jest to ,niezbedne” do
zapewnienia uzytkownikom koncowym mozliwosci korzystania z potgczenia typu koniec-koniec.

Sad Najwyzszy wskazat, iz w przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy przepisem prawa
krajowego (art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego) a przepisem dy-
rektywy (art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy o dostepie) rolg sadu krajowego jest najpierw podjecie proby
prounijnej wykfadni przepisu prawa krajowego. W niniejszej sprawie prounijna wyktadnia mogtaby
polegac na wprowadzeniu do ogdlnie sformutowanych przepiséw prawa krajowego dodatkowych
elementéw zawartych w art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy o dostepie. Taka wyktadnia prowadzitaby do
zawezenia kompetencji Prezesa UKE do wydania decyzji o potgczeniu sieci przedsiebiorcow
niezajmujgcych pozycji znaczacej, na ktorych nie natozono stosownych obowigzkow regulacyj-
nych w zakresie zapewnienia dostepu. W ten sposéb art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy uszczegotowitby
rzeczywisty zakres zastosowania art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Pt.

Dopiero wtedy, gdy nie ma mozliwosci dokonania prounijnej wykfadni przepisu prawa kra-
jowego lub innego przepisu prawa polskiego sgd odmawia zastosowania przepisu prawa krajo-
wego z powodu sprzecznosci z przepisem dyrektywy. W takim przypadku konieczne jest jednak
uznanie, iz przepis dyrektywy jest bezposrednio skuteczny.

Il. Komentarz

Omawiane orzeczenie zapadto na tle sprawy z zakresu regulacji telekomunikacji. Sprawa
dotyczy kompetencji Prezesa UKE do wydania, na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27
ust. 2 Pt, decyzji o potgczeniu sieci przedsiebiorcéw niezajmujgcych znaczgcej pozycji rynkowe;j.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13.11.2008 r. w sprawie C-227/07 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
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U podstaw orzeczenia Sgdu Apelacyjnego legty watpliwosci dotyczace zgodnosci art. 28
ust. 1 Ptz art. 5 ust. 1i 4 dyrektywy o dostepie. Cho¢ Sgd Najwyzszy nie rozstrzyga o zgodnosci
tych przepiséw i zgodnosci interwencji Prezesa UKE z przepisami prawa unijnego i krajowego,
pozostawiajgc te zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Apelacyjnemu, to w orzeczeniu zawar-
to rozwazania dotyczgce wyktadni art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy o dostepie. W szczegdlnosci, Sad
Najwyzszy wskazat, jak rozumie zawarte w tym przepisie upowaznienie krajowego organu regu-
lacyjnego do natozenia ,obowigzku wzajemnych potgczen sieci”. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
powyzsze sformutowanie mozna interpretowac co najmniej dwojako:

1) jako upowazniajgce ustawodawce krajowego do wyposazenia krajowego organu regulacyjnego
w kompetencje do wydawania decyzji o potgczeniu sieci, zastepujgcej umowe o potgczeniu
sieci miedzy przedsiebiorstwami kontrolujgcymi dostep do uzytkownikéw kohcowych, przy
spetnieniu pozostatych przestanek interwencji zawartych w przepisie (wyktadnia szeroka);

2) jako upowazniajgce ustawodawce krajowego jedynie do wyposazenia krajowego organu re-
gulacyjnego w kompetencje do natozenia na przedsiebiorstwa obowigzku potgczenia sieci
(wyktadnia zawezajgca).

Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie interpretacji innego
przepisu dyrektywy o dostepie (art. 4 ust. 1), Sad Najwyzszy opowiedziat sie za wyktadnig za-
wezajgcg upowaznienia krajowego organu regulacyjnego do natozenia ,obowigzku wzajemnych
potgczen sieci”.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ za trafne. Wskazac trzeba, iz co do zasady
adresatem regulacji sg przedsiebiorcy zajmujacy znaczaca pozycje rynkowg. Jesli regulacje doty-
czg przedsiebiorcow niezajmujgcych pozycji znaczacej, stosowanie szerokiej wyktadni przepisow
dotyczgcych obowigzkéw nie jest wiasciwe.

Poza wskazowkami dotyczgcymi wyktadni art. 5 dyrektywy o dostepie Sad Najwyzszy zajat
sie bardzo istotng kwestig sgdowej kontroli przestrzegania procesu wdrazania dyrektyw przez
panstwa cztonkowskie. W szczegdlnosci, w orzeczeniu zostaty zawarte wskazowki, jak powinien
wyglgdac prawidtowy mechanizm dziatania sgdu krajowego w przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci przepisu ustawy krajowej z przepisem dyrektywy.

Sad Najwyzszy wskazat, iz stwierdzenie takiej niezgodnosci nie musi prowadzi¢ do nieza-
stosowania przepisu prawa krajowego i — jak to uczynit Sgd Apelacyjny — uchylenia wyroku sadu
nizszej instancji lub decyzji organu administracji. W takim przypadku sad krajowy:

1) powinien w pierwszej kolejnosci podjg¢ prébe prounijnej wykladni przepisu prawa krajowego;

2) dopiero w przypadku niemoznosci dokonania takiej wyktadni — moze odméwi¢ zastosowania
przepisu prawa krajowego z powodu sprzecznosci z przepisem dyrektywy; warunkiem takiej
odmowy jest jednak zawsze uznanie, iz przepis dyrektywy jest bezposrednio skuteczny.
Rozwijajgc szerzej kwestie prounijnej wyktadni przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, Sad

Najwyzszy zawart bardzo doktadne wskazowki, w jaki sposob wyktadnia ta powinna byc¢ przepro-

wadzona. W szczegolnosci, powinna ona polegac¢ na wprowadzeniu do przepisu prawa krajowego

dodatkowych elementéw wynikajacych z normy unijnej. Ten zabieg doprowadzi do zawezenia
kompetencji Prezesa UKE do wydania decyzji o potgczeniu sieci przedsiebiorcéw niezajmujgcych
pozycji znaczgcej.
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Wskazéwki Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ za trafne. Wobec ogélnikowej tresci art. 28
ust. 1 Pt jedynie wyktadnia tego przepisu z zastosowaniem dodatkowych przestanek zawartych
w art. 5 ust. 1i 4 dyrektywy o dostepie doprowadzi¢ moze do jego uszczegdtowienia i w konse-
kwencji zawezenia kompetencji Prezesa UKE.

lll. Konkluzje

Wskazac trzeba, iz postanowienia dyrektyw z zakresu regulacji telekomunikacji, ze wzgle-
du na swoj przedmiot, charakteryzujg sie zazwyczaj duzym stopniem skomplikowania. Ponadto,
postanowienia tych dyrektyw nie zawsze sg sformutowane w sposob jasny. Dotyczy to rowniez
postanowien dotyczgcych indywidualnego naktadania obowigzkéw regulacyjnych na przedsiebior-
céw niezajmujgcych pozycji znaczacej. W literaturze stusznie zwraca sie uwage, iz postanowienia
w tych sprawach koncentrujgce sie w art. 5 oraz art. 8 dyrektywy o dostepie zawierajg szereg
niejasnosci*. Rodzi to trudnosci przy wdrozeniu przepiséw tych dyrektyw do krajowego porzad-
ku prawnego. Ponadto, sytuacja stosowania zaimplementowanych przepiséw prawa krajowego
niesie za sobg czeste watpliwosci dotyczgce zgodnosci przepisow prawa krajowego z przepisami
dyrektyw.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy przypomina o waznej zasadzie, iz w celu wyjasnienia wat-
pliwosci bedgcych wynikiem niedoskonatej transpozycji dyrektyw polskie sgdy powinny w pierwsze;j
kolejnoéci odwotywac sie do prounijnej wyktadni przepiséw prawa krajowego (obowigzek prounijnej
wyktadni zharmonizowanego prawa unijnego), a dopiero wtedy, gdy nie jest to mozliwe, odmowic
zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z dyrektywa.

Bozena Marciniak
radca prawny w kancelarii MDDP Sobonska Olkiewicz i Wspalnicy

4 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspélnoty Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 157 i n.
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