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Milczaca akceptacja oferty cenowej jako uzgodnienie
(praktyka uzgodniona).

Wyroki Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
z dnia 18 marca 2013 r.
(XVII AmA 40/10 i XVII AmA 41/10)

1. Jesli strony porozumienia pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych w du-
chu art. 682 k.c., wlasciwe jest przyjecie, ze brak negatywnej reakcji dystrybutoréw
na oferte cenowa producenta oznacza akceptacje zaproponowanych warunkéw
umowy, a tym samym zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje w for-
mie, o ktérej mowa w art. 4 pkt 5 lit. b) ustawy.

2. Dla kwalifikowania okreslonych dziatan faktycznych jako porozumienia w postaci
uzgodnienia (art. 4 pkt 5 lit. b) ustawy) nie ma znaczenia okolicznosé, ze przedsie-
biorcy, ktérzy otrzymali pismo producenta o zasadach polityki cenowej, nie zajeli
stanowiska wobec jego tresci. Skoro bowiem dostosowali oni do niego swoje
zachowanie, to miata miejsce koordynacja uchylajgca niepewnos$¢ gospodarczag
funkcjonowania na rynku.

3. Whniesienie odwotania zawierajgcego braki formalne skutkuje jedynie tym, ze SOKiK
wzywa strone do ich uzupetnienia. Jesli zatem sama strona uzupetnita braki bez we-
zwania, bo jeszcze przed przekazaniem odwotania i akt administracyjnych Sadowi,
to logicznym jest, ze takze takie uzupetnienie nalezy uznaé¢ za ztozone w terminie,
o ile odwotanie dotkniete brakami zostato ztozone w ustawowym terminie.

Wyroki SOKiK o sygnaturze XVII AmA 40/10 i XVII AmA 41/10" zostaty wydane wskutek
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 15 grudnia 2009 r. (RPZ 27/2009), uznajgcej za
praktyke ograniczajgcg konkurencje porozumienie zawarte przez Knott Sp. z 0.0. (dalej: Knott),
producenta akcesoriow do przyczep, i licznych dystrybutoréw tychze akcesoriow. Porozumienie
na krajowym rynku hurtowej sprzedazy akcesoriéw do przyczep, ustalajgce ceny minimal-
ne, przyjeto forme uzgodnienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit b) ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentdw.

W poczatku 2008 r. czes$¢ dystrybutorow firmy Knott zwrdcita sie do niej z apelem o kontrolo-
wanie polityki cenowej i przeciwstawianie sie zjawisku ,psucia rynku” — dziatanie zostato wywotane
obserwacja, ze w sklepach internetowych akcesoria do przyczep, ktdrymi obracali dystrybutorzy,
oferowane byly w cenach detalicznych nawet 25% nizszych niz te stosowane przez dystrybu-
toréw. Apel do producenta zostat wystosowany za wiedzg wielu dystrybutorow (wymienionych
w przestanym pismie), w tym réwniez przedsiebiorce A.S.O. llona i Krzysztof Nachtman (dalej:
A.S.0.), ktérego odwotanie od decyzji Prezesa UOKIiK doprowadzito do wydania omawianego

1 Analogiczny charakter wyrokow wynika z faktu, ze odwotania zostaty ztozone odrebnie przez matzonkéw prowadzgcych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza.
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W nastepstwie przestanego pisma producent podjat z dystrybutorami rozmowy, w efekcie
czego w dniu 16 stycznia 2009 r. rozestat do dystrybutoréw wiadomos¢ e-mail zatytutowang
»,Cennik cen minimalnych”, natomiast w dniu 5 lutego 2009 r. — wiadomos¢ pt. ,,Ceny minimalne
cigg dalszy”. Przestane dystrybutorom pisma zawieraty ustalenia Knott co do polityki cenowej,
ktéra miata przeciwstawiac sie sprzedazy wyrobdéw ,po cenach nie znajdujgcych zadnego ra-
cjonalnego uzasadnienia”, poprzez ,sporzgdzenie wykazu cen minimalnych i przedstawienie go
partnerom”. Pismo sugerowato jednoczesnie, ze stosowanie cen nizszych niz wskazane ceny
minimalne bedzie traktowane jako sprzedaz towaréw watpliwego pochodzenia (z nielegalnych
zrodet). Wiadomos¢ dotarta takze do firmy A.S.O., ktéra — podobnie jak inni dystrybutorzy — rze-
czywiscie w zasadzie nie sprzedawata w pozniejszym okresie towaroéw po cenach nizszych niz
wskazane przez producenta (nizsze ceny byly stosowane jedynie sporadycznie). Odwotujgc sie
od wskazanej decyzji organu antymonopolowego, firma A.S.O. zarzucita Prezesowi UOKIK, Zze
ten nie dowiodt nalezycie jej uczestnictwa w zmowie cenowe;j.

Rozpatrujgc odwotanie, SOKIK przedstawit w pierwszej kolejnosci swoje rozwazania nad
istotg konkurencji i ograniczen cenowych. Definiujgc mechanizm konkurencji, sgd stwierdzit, ze
-Konkurencja jest procesem rynkowym, ktéry prowadzi do polepszania jakosci towardéw, zachowania
cen na odpowiednim poziomie, usuwania z rynku podmiotéw nieefektywnych, przyczyniajgc sie do
zapewnienia optymalnej alokacji débr w spoteczenstwie. Beneficjentami prawidtowo funkcjonujg-
cego mechanizmu konkurencji sg zarowno konsumenci, jak i dziatajgcy na rynku przedsigbiorcy”.
Sad podkreslit, ze cena stanowi ,zasadniczy parametr przy wyborze oferty przez konsumenta,
jak i miedzy przedsiebiorcami w warunkach rywalizacji konkurencyjnej. Uzgadnianie cen na ryn-
ku powoduje, ze odbiorcy towaréw zmuszeni sg ponosi¢ wyzsze koszty zakupdw, a niepewnosc
przedsiebiorcéw co do warunkéw dziatania konkurentéw zostaje czesciowo wyeliminowana. W re-
zultacie, mechanizm konkurencji zostaje pozbawiony przymiotu efektywnosci, a stosunki miedzy
przedsiebiorcami zostajg zafatszowane”.

Najbardziej wartosciowg czescig omawianego wyroku, istotng dla przysztego orzecznictwa
i praktyki decyzyjnej, jest stanowisko SOKIK co do definiowania uzgodnieh w rozumieniu art. 4
pkt 5 lit. b) uokik. Sgd nie miat watpliwosci, ze z uzgodnieniem mamy do czynienia w sytuacji, gdy
producent przedstawit dystrybutorom oferte cenowa, ktéra zostata przez nich milczgco zaakcep-
towana (zastosowana w praktyce). Zdaniem SOKIK ze wzgledu na state stosunki gospodarcze
taczgce producenta i dystrybutoréw, w analizowanym stanie faktycznym zastosowanie znajduje
art. 682 k.c., zezwalajgcy na milczgce przyjecie oferty. Sad podkreslit, ze uzgodnienie moze po-
legac na przystgpieniu do realizacji okreslonej strategii rynkowe;.

Sad wskazalt, ze wskutek dziatan faktycznych (w tym milczgcej akceptacji dystrybutoréw dla
skierowanej do nich oferty) doszto do koordynacji zachowan, przesgdzajgcej ostatecznie o istnieniu
porozumienia w postaci uzgodnienia. Ze strony producenta mieliSmy do czynienia z ,wyraznym
wytyczeniem kontrahentom pozgdanej polityki cenowej”, prowadzgcym do ,eliminacji niepewnosci
miedzy kontrahentami w zakresie stosowanych przez nich cen minimalnych (...), a tym samym
warunkéw konkurowania na rynku”. Po stronie dystrybutoréw skoordynowane zachowania ryn-
kowe, ktore mozna prawnie kwalifikowa¢ jako zawarcie porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5
uokik, wynikaty z ,samej Swiadomos¢ ponizej jakich minimalnych cen nie bedzie przy sprzedazy
towardéw schodzi¢ konkurencja” i z ,wzajemnej wiedzy o podobnych praktykach konkurentéw”.
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Sad przypomniat réwniez, ze brak jakichkolwiek sankcji za niestosowanie cennika wskaza-
nego przez producenta, nie pozbawia porozumienia jego zakazanego charakteru.

Na uwage zastuguje rowniez stanowisko SOKIK zajete wobec zarzutu procesowego Prezesa
UOKIK. Organ zarzucit bowiem stronie powodowej, ze ta wniosta w terminie jedynie czes¢ odwo-
tania, a nastepnie — dopiero po terminie — je uzupetnita. Sgd uznat, ze uzupetnienie przez strone
brakéw formalnych odwotania bez wezwania SOKIK (jeszcze przed przekazaniem odwotania i akt
administracyjnych Sgdowi) nalezy traktowac jako uzupetnienie ztozone w terminie, jesli samo
odwotanie dotkniete brakami zostato ztozone w ustawowym terminie.

Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK zostato ostatecznie przez SOKIiK oddalone.
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