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Sygn. akt: XVII AmA 112/12

POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skiadzie:

Przewodniczgcy: SSO Andrzej Turlinski
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania P. Sp. z 0.0. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zainteresowani:
(...) SAw W.
(...) Sp. zo.0. wW.
(...) Sp. zo0.0. W.
0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje
na skutek wniosku odwotujgcego sie o ograniczenie stronom postepowania za wyjgtkiem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow prawa wglagdu do materiatu dowodowego przed-
stawionego w odwotaniu oraz w zakresie okreslonym w dokumentach znajdujgcych sie w aktach
postepowania antymonopolowego o sygnaturze akt DOK2-410-1/10/KR i w aktach postepowania
wyjasniajgcego o sygnaturze akt DOK2-400-8/09/KR/MKK
postanowit:
oddali¢ wniosek.

SSO Andrzej Turlifski

UZASADNIENIE

W odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 23 listopada 2011 r. nr DOK-8/2011 powdd
—P. Sp. z 0.0. w W. wnidst 0 ograniczenie zainteresowanym prawa wglagdu do materiatu dowodo-
wego przedstawionego w odwotaniu oraz w zakresie okreslonym w dokumentach znajdujgcych
sie w aktach postepowania antymonopolowego o sygnaturze akt DOK2-410-1/10/KR i w aktach
postepowania wyjasniajgcego o sygnaturze akt DOK2-400-8/09/KR/MKK.

Uzasadniajgc wniosek powdd ograniczyt sie do przytoczenia tresci przepisu art. 47933 § 3 k.p.c.
jako podstawy prawnej oraz do wskazania, ze informacje zawarte w tak okreslonym materiale
dowodowym stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa.

Sad ustalit, ze uzasadnienia odpiséw odwotah przeznaczonych dla zainteresowanych nie
zostaty przedtozone Sgdowi w petnym brzmieniu — ich zawarto$¢ zostata pozbawiona tych tresci,
ktére powdd uznat za tajemnice swojego przedsiebiorstwa, przy czym z uwagi na to, iz zawarto$¢
uzasadnienia nie zostata podzielona na jednostki graficzne (redakcyjne) nie sposéb doktadnie
okresli¢ tych fragmentéw tekstu, ktérych oglad miatby by¢ wylgczony zainteresowanym.
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Postanowienie

Tak wiec powdd przerzucit na Sgd, co nie powinno mie¢ miejsca, sposdb wyodrebnienia
z uzasadnienia odwotania tych jego fragmentéw, ktore objgt wnioskiem o ograniczenie wglgadu.

W Swietle tresci art. 47933 § 3 k.p.c. Sad na wniosek strony lub z urzedu moze, w drodze
postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczy¢ pozostatym stronom prawo wglgdu do ma-
teriatu dowodowego zatgczonego przez strony do akt sprawy w toku postepowania sgdowego,
jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych
tajemnic podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw.

W Swietle tresci tego przepisu materiatem dowodowym nie jest treS¢ pisma procesowego,
ktére zgodnie z trescig art. 125 § 1 k.p.c. obejmuje wnioski i oswiadczenia stron sktadane poza
rozprawa. Z kolei na podstawie art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawieraé
osnowe wniosku lub odwiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Takim
samym wymogom podlega odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK, poniewaz wedtug art. 47928
§ 3 k.p.c. powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom przypisanym dla pisma procesowego.

Ograniczenie wglgdu mogtoby dotyczy¢ dotgczonego do odwotania materiatu dowodowego,
gdyby byt on przedtozony w zatgcznikach do tego pisma. W zwigzku z tym tre$¢ odwotania co do
samej zasady nie podlega ograniczeniu wglgdu dla zainteresowanych. Tak tez tukasz Bfaszczak
w Ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarze pod redakcjg prof. Tadeusza
Skocznego — Duze Komentarze Bcka, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009 str. 1833 nu-
mer brzegowy 5.

Nalezy tez podkresli¢, ze w art. 47932 § 3 k.p.c. ustawodawca odstgpit od zasady jawnosci
wyrazonej w art. 9 k.p.c. Z tego powodu rozwigzanie przewidziane w art. 47933 § 3 k.p.c. jako wy-
jatek od tej zasady nalezy interpretowac $cisle i sciesniajgco. Réwniez i z tego powodu wykluczy¢
trzeba jakikolwiek ograniczanie stronom wglgdu do tresci pisma procesowego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sgd zwrdcit uwage, ze powdd nie przedstawit jakich-
kolwiek argumentéw na poparcie twierdzenia, ze zawartos¢ odwotania stanowi tajemnice jego
przedsiebiorstwa.

Ten sam zarzut nalezy postawi¢ wnioskowi w odniesieniu do materiatu dowodowego z akt
postepowan wyjasniajgcego oraz antymonopolowego przeprowadzonych przez Prezesa UOKIK.

Ponadto nie jest mozliwe wydanie przez Sad postanowienia w przedmiocie ograniczenia
wgladu do materiatu dowodowego, ktory nie zostat zatgczony do akt sgdowych, poniewaz Sad
nie ma mozliwosci zapoznania sie z jego trescig przed nadaniem biegu sprawie, a wiasnie na tym
etapie postepowania rozpatruje wniosek o ograniczenie wglgdu.

Materiat, o ktérym mowa w pkt 19 i 20 wnioskéw odwotania (str. 13 — 15 odwotania) miatby
by¢ przedtozony przez Prezesa UOKIK w trybie art. 248 § 1 k.p.c. i to tylko warunkowo, to jest
gdyby nie znajdowat sie w aktach administracyjnych przekazanych do Sadu. Jednoczesnie po-
wod nie sprecyzowat w zaden sposoéb, ktore konkretnie dokumenty przedtozone przez Prezesa
UOKIK miatyby podlega¢ ochronie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSO Andrzej TurliAski
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