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Sygn. akt XVII AmA 113/12

POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skiadzie:
Przewodniczgcy: SSO Andrzej Turlinski
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania P. SAw W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zainteresowani:
(...) Sp. zo.0. wW.
(...) Sp. zo.0. wW.
(...) Sp.zo.0. wW.
0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje
na skutek wniosku odwotujgcego sie o ograniczenie stronom postepowania za wyjgtkiem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow prawa wglgdu do informacji zawartych w odwotaniu
oraz informacji zawartych w odmiu pismach przedtozonych w toku postepowania antymonopolo-
wego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowit:
1. ograniczy¢ pozostatym stronom postepowania za wyjatkiem pozwanego wglad w materiat
dowodowy stanowigcy zatgczniki 27, 53, 54 do odwotania,
2. odrzuci¢ wniosek o ograniczenie wgladu do informacji wskazanych przez powoda w toku
postepowania administracyjnego w pismach z dni: 5 pazdziernika 2010 r., 3 grudnia
2010 r., 15 grudnia 2010 r., 20 grudnia 2010 r., 5 kwietnia 2011 r., 29 kwietnia 2011 r.,
2 sierpnia 2011 r., 25 pazdziernika 2011r.
3. oddali¢ wniosek w pozostatym zakresie.

SSO Andrzej Turlifski
UZASADNIENIE

W odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 23 li-
stopada 2011 r. Nr DOK-8/2011 powdd wnidst o ograniczenie zainteresowanym prawa wgladu do
informacji wskazanych przez powoda w toku postepowania antymonopolowego prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

— W piSmie powoda z 5 pazdziernika 2010 r.,

— w piSmie powoda z 3 grudnia 2010 r.,

— w pismie powoda z 15 grudnia 2010 r.,
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— W piSmie powoda z 20 grudnia 2010 r.,

— w piSmie powoda z 5 kwietnia 2011 r.,

— W pismie powoda z 29 kwietnia 2011 r.,

— w piSmie powoda z 2 sierpnia 2011 r.,

— W piSmie powoda z 25 pazdziernika 2011 r.
jak réwniez do szeregu informacji zawartych w tresci uzasadnienia odwotania.

Ponadto powdd domagat sie ograniczenia zainteresowanym wglgdu do dokumentow z za-
tgcznikow nr 27, 53 i 54 do odwotania.

Sad zwazyt, co nastepuje.

W Swietle tresci art. 47933 § 3 k.p.c. Sad na wniosek strony lub z urzedu moze, w drodze
postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczy¢ pozostatym stronom prawo wglgdu do ma-
teriatu dowodowego zatgczonego przez strony do akt sprawy w toku postepowania sgdowego,
jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych
tajemnic podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

W Swietle tresci tego przepisu materiatem dowodowym nie jest tre$¢ pisma procesowego,
ktore zgodnie z trescig art. 125 § 1 k.p.c. obejmuje wnioski i oswiadczenia stron sktadane poza
rozprawg. Z kolei na podstawie art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawierac
osnowe wniosku lub oédwiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Takim
samym wymogom podlega odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK, poniewaz wedtug art. 47928
§ 3 k.p.c. powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przypisanym dla pisma procesowego.

Ograniczenie wgladu moze dotyczy¢ dotgczonego do odwotania materialu dowodowego,
gdy jest on przeditozony w zatgcznikach do tego pisma. W zwigzku z tym tre$¢ odwotania co do
samej zasady nie podlega ograniczeniu wgladu dla zainteresowanych. Tak tez tukasz Btaszczak
w Ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw — Komentarze pod redakcjg prof. Tadeusza
Skocznego — Duze Komentarze Bcka, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009 str. 1833 nu-
mer brzegowy 5.

Nalezy tez podkresli¢, ze w art. 47932 § 3 k.p.c. ustawodawca odstgpit od zasady jawnosci
wyrazonej w art. 9 k.p.c. Z tego powodu rozwigzanie przewidziane w art. 47933 § 3 k.p.c. jako wy-
jatek od tej zasady nalezy interpretowac $cisle i Sciesniajgco. Réwniez i z tego powodu wykluczy¢
trzeba jakiekolwiek ograniczanie stronom wglgdu do tresci pisma procesowego.

Jednoczesnie z tre$ci powotanego przepisu art. 47933 § 3 k.p.c. wynika, ze Sad wtadny jest
decydowac o ograniczeniu wglgdu jedynie do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy
w toku postepowania sgdowego. Chodzi tu wiec o sytuacje, gdy strona sktada wniosek dowodowy
w postepowaniu sgdowym.

Tymczasem powod domagat sie ograniczenia zainteresowanym wglgdu do o$miu pism
przedtozonych jako dowody w postepowaniu administracyjnym. Co wiecej wystepowat do Prezesa
UOKIK o ograniczenie wgladu do informacji zawartych w tych o$miu pismach, co do ktérych zgtosit
zgdanie ograniczenia wglagdu w obecnie prowadzonym postepowaniu sgdowym.

Jak wynika z akt administracyjnych wszystkie wnioski powoda zostaty przez pozwanego roz-
poznane, z tym, ze zaden z wnioskow o ograniczenie wglgdu nie zostat uwzgledniony w cato$ci.
Wynika z tego, ze czes¢ informaciji, co do ktérych pozwany nie zgodzit sie ograniczy¢ wgladu, byta
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dostepna pozostatym uczestnikom postepowania administracyjnego, poniewaz w kazdej chwili
mogli sie z nimi zapoznaé w toku tego postepowania.

W tej sytuacji nalezato uznac, ze informacje te nie mogg juz by¢ uznane za tajemnice.
Udostepnienie ich zainteresowanym na obecnym etapie postepowania nie moze juz wywotaé
skutkdéw w postaci ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Najistotniejsze jest jednak to, ze po-
stanowienia wydane przez Prezesa UOKIiK w przedmiocie wnioskéw o ochrone tajemnicy przed-
siebiorstwa w postaci informacji w 8 pismach sg prawomocne.

Oznacza to, ze ponowne rozpoznanie wniosku o ograniczenia wgladu w przedmiocie infor-
maciji, co do ktérych orzekt juz prawomocnie Prezes UOKIK jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Sad postanowit jak w sentenciji orzeczenia.

W celu podania stronom motywdw rozstrzygniecia Sgd uzasadnit niniejsze postanowienie
mimo, ze jest ono prawomocne z chwilg wydania i nie stuzy od niego zazalenie, ani nie podlega
uzasadnieniu.

SSO Andrzej Turlinski

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 3(2)



