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Kontrola koncentracji — odpowiedzialnos¢ panstwa
za dziatania urzednikéw organu ochrony konkurencji.

Wyrok Landgericht Koln (Republika Federalna Niemiec)
z 26 lutego 2013 r. (Az. 5 O 86/12)

1. Sad rejonowy w Kolonii po raz pierwszy potwierdzit, iz Republika Federalna Niemiec
moze, co do zasady, ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za decyzje urzednikéw Federalnego
Urzedu Kartelowego wydane z naruszeniem tzw. Amtspflicht w sprawach z zakresu
kontroli koncentracji.

2. W omawianej sprawie powédztwo GN Store Nord A/S zostalo oddalone ze wzgle-
du na brak winy urzednikéw Federalnego Urzedu Kartelowego, w szczegolnosci
w postaci niedbalstwa i niedochowania nalezytej starannosci.

Orzeczenie Sadu Rejonowego w Kolonii (Landgericht Kéln, dalej: LG Kdln) zapadto w sprawie
zwigzanej z wydaniem 11 kwietnia 2007 r. przez Federalny Urzad Kartelowy (Bundeskartellamt,
dalej: BKartA) decyzji zakazujgcej GN Store Nord A/S (dalej: GN Store Nord), dunskiemu pro-
ducentowi aparatéw stuchowych i audiologicznego sprzetu diagnostycznego, zbycia na rzecz
szwajcarskiej spotki Phonak AG (dalej: Phonak) spétki zaleznej GN ReSound A/S odpowiedzial-
nej za produkcje aparatow stuchowych. W konsekwencji ww. decyzji 15 sierpnia 2008 r. Phonak
wypowiedziata umowe nabycia akcji. Odwotanie Phonak oraz GN Store Nord zostato odrzuco-
ne przez Sad Okregowy w Dusseldorfie (Oberlandesgericht Diisseldorf, dalej: OLG Dusseldorf)
26 listopada 2008 r. W postanowieniu z 20 kwietnia 2010 r. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci
(Bundesgerichtshof, dalej: BGH) uznat decyzje BKartA za sprzeczng z prawem.

GN Store Nord wystgpita do LG Kéln z powddztwem, zgdajgc od Republiki Federalnej Niemiec
wyptaty odszkodowania za szkody powstate w wyniku wydanej przez BKartA decyzji zakazujgcej
koncentracji, tj. utraconych korzysci ze sprzedazy po uwzglednieniu wartosci czesci GN Store
Nord zajmujgcej sie produkcjg aparatéw stuchowych, ktéra pozostata jej wtasnoscig. Wartos¢
przedmiotu sporu wyniosta okoto 1,1 miliarda euro.

GN Store Nord zarzucita urzednikom (Beamte) BKartA naruszenie tzw. Amtspflicht, tj. obo-
wigzku doktadnego zbadania sprawy oraz starannego rozpatrzenia zgdania wnioskodawcy, po-
wotujgc sie na § 839 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego z 18 sierpnia 1896 r. (Biirgerliches
Gesetzbuch, dalej: BGB) oraz art. 34 niemieckiej konstytucji z 23 maja 1949 r. (Grundgesetz)
ustanawiajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Republiki Federalnej Niemiec za zawiniong
w sposob umysiny lub poprzez niedbalstwo szkode wyrzgdzong osobie trzeciej poprzez dziatania
wtadcze urzednika z naruszeniem cigzgcego na nim ww. obowigzku ustawowego.

Republika Federalna Niemiec wniosta o oddalenie powddztwa w zwigzku z nieudowodnie-
niem przez GN Store Nord winy po stronie urzednikéw BKartA.

Orzeczenie wydane przez LG Kaln jest pierwszym, w ktorym niemiecki sad potwierdzit,
iz Republika Federalna Niemiec moze, co do zasady, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wtadcze
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dziatania urzednikéw BKartA w sprawach z zakresu kontroli koncentracji. W omawianej sprawie
LG KoIn oddalit jednak powddztwo GN Store Nord, uznajgc, ze naruszenie przez urzednikow
BKartA cigzgcego na nich Amtspllificht nie byto zawinione, w szczegdlnosci poprzez niedbalstwo
i niedochowanie nalezytej starannosci przy wydaniu decyzji.

Mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialno$ci przez Republike Federalng Niemiec LG Koln wywiodt
z dwoch przestanek, tj. (1) naruszenia przez urzednikow BKartA cigzgcego na nich Amtspflicht,
gdyz wydana decyzja zostata uznana przez BGH za sprzeczng z prawem oraz (2) potraktowania
GN Store Nord za osobe trzecig (Dritte) w rozumieniu §839 ust. 1 BGB, co wynika z art. 54 ust. 2
pkt 4 niemieckiej ustawy przeciwko ograniczeniom konkurencji z 27 lipca 1957 r. (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen, dalej: GWB), w sSwietle ktérego zbywca akcji jest strong poste-
powania antymonopolowego z zakresu kontroli koncentracji, co przesgdzito, ze na urzednikach
BKartA cigzyt Amtspflicht rowniez wobec GN Store Nord.

Pomimo niedochowania przez urzednikéw BKartA ich ustawowych obowigzkéw powodztwo
zostato oddalone, gdyz LG KoIn (1) nie stwierdzit, iz naruszenie byto zawinione i nastgpito w wy-
niku niedbalstwa i niedochowania starannosci oraz (2) w omawianej sprawie urzednicy BKartA
przestali ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w zwigzku z obowigzywaniem tzw. Kollegialgerichts-Richtlinie
po potwierdzajgcym decyzje wyroku OLG Dusseldorf.

LG Kaln podkreslit, iz GN Store Nord nie udowodnita winy urzednikéw BKartA. Wedtug LG
KdlIn nie istnieje domniemanie, iz wydanie decyzji uznanej za sprzeczng z prawem oznacza pomi-
niecie przez urzednikbw wymaganego poziomu starannosci. LG Koln uznat, iz § 839 ust. 1 BGB
przewiduje istnienie obiektywnego poziomu starannosci, ktérego dochowanie jest niezbedne przy
wykonywaniu powierzonych urzednikom zadan i do ktérego zapewnienia sg oni zobowigzani.
Interpretujgc prawo i podejmujgc sie jego stosowania, urzednicy powinni korzysta¢ z narzedzi
i Srodkow, ktére pozwolg im podejmowac rozsadne decyzje i dokonac oceny prawnej. Co wiecej,
LG Koln podkreslit, iz nie kazdy btgd co do prawa moze by¢ podstawg do sformutowania zarzutu
winy. W szczegdlnosci nie zawinig urzednicy, ktérzy podejma btedng decyzje po przeprowadzeniu
doktadnej analizy pozwalajgcej zajg¢ im podparte rozsgdnymi argumentami stanowisko, doty-
czgce zagadnien nowych i wymagajgcych jeszcze rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych.

LG KoIn uznat, iz urzednikom BKartA nie mozna przypisa¢ niedbalstwa i oczywistego naru-
szenia obowigzku dochowania starannosci. GN Store Nord nie uzasadnita, dlaczego jej zdaniem
urzednicy BKartA niewystarczajgco udowodnili swoje ustalenia faktyczne. LG Koéln przypomniat
réwniez, iz wedtug BGH dokonali oni prawidtowej oceny rynku wtasciwego oraz ustalen faktycz-
nych, ktére nastepnie przyjat BGH. LG Kdln zauwazyt takze, ze analizowane w decyzji pojecia
istotnej konkurencji (wesentlicher Wettbewerb) oraz wyrdzniajgcej pozycji rynkowej (Uberragende
Marktstellung) nie sa wprawdzie pojeciami nowymi, lecz nie moga, wbrew twierdzeniom GN Store
Nord, zosta¢ uznane za ,wyjasnione w orzecznictwie BGH” (h6chstichterlich gekléart). Co wiecej,
pomimo iz SPI badat juz analizowang w decyzji BKartA kwestie kolektywnej pozycji dominujgcej,
BGH odnidst sie do wskazanych przez SPI przestanek jej wystgpienia dopiero w 2008 r., tj. po
wydaniu decyzji w sprawie.

LG Koaln zauwazyt, iz urzednicy BKartA oparli swoje twierdzenia na rozwazaniach ekono-
micznych oraz ustaleniach faktycznych dokonanych w trakcie postepowania. Wedtug LG Kéln
sg to okolicznosci z natury rzeczy podlegajgce pewnej swobodzie oceny i mogg rézne gremia
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decyzyjne prowadzi¢ do roznych rozstrzygnie¢. W zwigzku z tym ocena roznych okolicznosci moze
zosta¢ uznana za niewtasciwg co najwyzej w przypadku oczywistego btedu (evidente Irrtum), kto-
ry w omawianej sprawie nie zostat udowodniony przez GN Store Nord oraz nie zostat wskazany
przez BGH w wyroku kwestionujgcym decyzje BKartA.

LG Koln oddalit rowniez powddztwo ze wzgledu na Kollegialgerichts-Richtlinie, ktore zaktadaja,
iz urzednikowi nie mozna przypisa¢ winy, gdy sad ztozony z kilku sedziéw uzna jego decyzje za
zgodng z prawem, co uczynit OLG Dusseldorf, odrzucajgc odwotanie Phonak i GN Store Nord.
Zarazem LG KolIn nie uwzglednit argumentéw GN Store Nord wskazujgcych na zastosowanie
wytgczen stosowania wskazanej zasady.

Wyrok jest nieprawomocny.

Wojciech Podlasin
prawnik w kancelarii Linklaters w Warszawie
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