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Polska uchybita dwom zobowigzaniom wynikajgcym
z prawa UE w dziedzinie transportu kolejowego.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 30.05.2013 r.
w sprawie C-512/10 Komisja v. Polska’

I. Omawiany wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunatu) do-
tyczy sprawy bedgcej jednym z podobnych sporéw sgdowych, wszczetych przez Komisje Europejska
(dalej: KE lub Komisje) na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
TFUE), przeciwko wielu panstwom cztonkowskim UE, z uwagi na niewypetnianie cigzgcych na
nich zobowigzan wynikajgcych z dyrektyw w tej dziedzinie2. Chodzi tu szczegdlnie o niedokonanie
lub niedokonanie niewtasciwej implementacji obowigzku ustalenia odpowiednich warunkéw w celu
zapewnienia, ze zestawienia rachunkowe zarzadcy infrastruktury bedg przynajmniej bilansowac¢
dochody z optat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéw dziatalnosci handlowej oraz finan-
sowanie przez panstwo z jednej strony, z drugiej za$ — wydatki na infrastrukture?.

Il. Polska sprawa rozpoczeta sie wniesieniem przez Komisje do Trybunatu w dniu 26 pazdzier-
nika 2010 r. skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, w ktorej
zarzucita Polsce niewypetnienie niektérych cigzgcych na niej zobowigzan wynikajgcych z prawa
Unii w dziedzinie transportu kolejowego. Formalnie biorgc, Komisja postawita Polsce cztery zarzuty:
(1) niepodjecia srodkéw koniecznych do zapewnienia, aby jednostka, ktérej powierzono petnienie
funkcji zarzgdzania infrastrukturg kolejowg* byta niezalezna od przedsiebiorstwa $wiadczgcego
kolejowe ustugi transportowe; (2) niepodjecia srodkéw odpowiednich w celu zapewnienia we
wiasciwym czasie rownowagi finansowej zar zadcy infrastruktury kolejowej; (3) niewprowadzenia
systemu zachet sktaniajgcego zarzadce infrastruktury do zmniejszenia kosztéw i wielkosci optat
za dostep do infrastruktury; (4) niezapewnienia wtasciwej transpozycji przepiséw dotyczgcych
optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej znajdujgcych sie w dyrektywie 2001/145.

Juz po wniesieniu skargi Komisja wycofata sie z pierwszego zarzutu dotyczgcego naruszenia
art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 oraz art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2011/14.

I1l. W wyroku z 30 maja 2013 r., ktérego uzasadnienie zawiera najpierw wyniki przeprowa-
dzonej przez Trybunat analizy relewantnych dla sprawy przepiséw prawa unijnego (art. 7 ust. 3
i 4 dyrektywy 91/440 oraz art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14) oraz polskiego (art. 15

1 Pobrano z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122389&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=3564660.

2 Byly to sprawy: a) rozstrzygniete juz wczesniej (C-557/10 Komisja v. Portugalia; C-528/10 Komisja v. Gregja; C-473/10 Komisja v. Wegry, C-483/10
Komisjav. Hiszpania; C-555/10 Komisja v. Austria; C-556/10 Komisja v. Niemcy; C-625/10 Komisja v. Francja), rozstrzygniete pdzniej niz sprawa C-512/10
(C-627/10 Komisja v. Stowenia; C-545/10 Komisja v. Republika Czeska; C-421/11 Komisja v. Luksemburg) i wcigz jeszcze sie toczgce (C-369/11
Komisja v. Wiochy). W sprawie szczegotowej dokumentaciji i fagcznego omdwienia tych wyrokéw zob. wyzej £.. Gotagb, Przeglad orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach z zakresu transportu kolejowego, iKAR 2013, vol. 2(4).

3 Zobowigzania te wynikajg przede wszystkim z dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.02.2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.
UE 2001 L 75/29), zmienionej dyrektywg 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. (Dz.U. UE 2004 L 164/44).

4 Funkcje te byty wymienione w zat. Il do dyrektywy 91/440 z 29.07.21991 r. w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz.U. WE 1991 L 237/25), zmie-
nionej dyrektywa 2004/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. (Dz.U 2004 L 164/164); dalej: dyrektywa 91/440.

5 Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.02.2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowe;j infrastruktury kolejowej i pobie-

rania opfat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie swiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. 2001 L 75/29), zmieniona dyrektywag 2004/49/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. (Dz.U 2004 L 164/44).
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ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP®, art. 33 ust. 1-8 ustawy o transporcie
kolejowym’ oraz §§ 6-8 rozporzgdzenia w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruk-
tury®), pierwszy z utrzymanych przez Komisje zarzutéw oddalono, dwa nastepne zostaty jednak
uznane za uzasadnione. Trybunat podzielit przy tym w catosci opinie rzecznika generalnego
N. Jaaskinena z 13 grudnia 2012 r.°.

IV. Istotg zarzutu, ktéry zostat przez Trybunat oddalony, byto niepodjecie przez Polske od-
powiednich srodkéw majgcych na celu zapewnienie we wiasciwym czasie réwnowagi finansowej
zarzadcy infrastruktury — Polskich Linii Kolejowych S.A. (dalej: PLK). W tym przypadku Trybunat
orzekt, ze brak rownowagi zyskéw i strat spotki PLK nie moze sam w sobie wystarczy¢ do uz-
nania, ze Polska nie wykonata zobowigzan cigzgcych na niej na mocy prawa Unii. Do przyjecia
takiego wniosku nalezy ponadto wykazac, ze brak rownowagi rachunkowej wystepuje w ,normal-
nych warunkach dziatalno$ci gospodarczej” i ,w stosownym czasie” (pkt 35 wyroku). Tymczasem
Trybunat zauwazyt, ze w Polsce poczatek niezaleznego zarzgdzania infrastrukturg kolejowg miat
miejsce niedawno (pierwsza subwencja panstwowa zostata przyznana w 2006 r.). Jednoczesnie,
pomimo dofinansowania zarzadcy infrastruktury przez panstwo polskie, jego przychody ulegty ob-
nizeniu, czesciowo ze wzgledu na powazny kryzys gospodarczy wystepujacy w Unii Europejskiej
(pkt 36—42 wyroku). Trybunat odrzucit zatem twierdzenia Komisji i orzekt, ze Polska ustanowita
warunki w celu zapewnienia, w normalnych warunkach dziatalnosci gospodarczej i w stosownym
czasie, rownowagi finansowej zarzgdcy infrastruktury kolejowej (pkt 43—44 wyroku).

V. Trybunat uwzglednit natomiast zarzut, w ktérym Komisja podnosi, ze Polska, niezgodnie
z prawem Unii, nie wprowadzita zachet do zmniejszania kosztéw zapewniania infrastruktury i wy-
sokosci optat za dostep do niej. Pomimo iz polskie przepisy w dziedzinie transportu kolejowego
zaktadajg cel zmniejszenia kosztow i wysokosci optat za korzystanie z niego, nie definiujg one
jednak mechanizmu zachet umozliwiajgcego osiggniecie tego celu. Ponadto przepisy te nie wpro-
wadzajg srodkéw kontrolnych z odpowiednimi upowaznieniami, tak aby zarzadca infrastruktury
ponosit odpowiedzialnos¢ w zakresie swej dziatalnosci przed wtasciwym organem. Co wiece;j,
srodki, na ktére powotuje sie Polska, nie sg ujete w wieloletniej umowie finansowania, jak prze-
widuje to prawo Unii (pkt 57-59 wyroku). W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze Polska uchybita
cigzacym na niej zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii.

VI. W koncu Trybunat uwzglednit zarzut Komisji dotyczgcy obliczania opfat pobieranych za
minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzgdzen. Zgodnie z prawem Unii,
optaty te powinny by¢ ustalone ,po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wy-
konywania przewozow pociggami”© (pkt 73 wyroku). W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze cze$¢
kosztow utrzymania lub prowadzenia ruchu kolejowego, ktéra odpowiada kosztom statym, jakie
musi ponies¢ zarzadca, nawet jedli przejazd pociggiem nie nastepuje, a takze amortyzacja, ktéra
jest ustalana nie na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejo-
wego, lecz zgodnie z zasadami rachunkowosci, nie mogg by¢ uznane za wynikajgce bezposrednio

6 Ustawa z 8.09.2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. 2000,
Nr 84, poz. 948).

7 Ustawa z 28.03.2003 . o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94).

8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 27.02.2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury (Dz.U. z 2009 r. Nr 435, poz. 274).
9 Pobrano z: http://curia.europa.eu.

10 Art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14.
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z wykonywania przewozow pociggami (pkt 76—82 oraz 84 wyroku). Ponadto koszty posrednie
i koszty finansowe nie majg w oczywisty sposéb zadnego bezposredniego zwigzku z wykony-
waniem przewozow pociggami (pkt 83 wyroku). W rezultacie, umozliwiajgc przy obliczaniu optat
uwzglednienie kosztow, ktdre nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wy-
konywania przewozow pociggami, Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy
prawa Unii (pkt 89 wyroku).

VII. Uznajgc oba ww. zarzuty za uzasadnione, Trybunat stwierdzit, ze Polska uchybita zobo-
wigzaniom, ktdre na niej cigzg na podstawie — odpowiednio — art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14. Polska jest zobowigzana zastosowac sie do tego wyroku. Jezeli Komisja uznataby, ze
Polska nie zastosowata sie do wyroku, mogtaby wnies¢ do Trybunatu nowg skarge i domagac sie
sankcji finansowych. O ile jednak wykonanie wyroku w zakresie pierwszego z potwierdzonych
wyrokiem C-512/10 zarzutéw wymaga dokonania zmian w obowigzujgcym w Polsce prawie ko-
lejowym, o tyle wykonanie wyroku w zakresie optat za dostep do infrastruktury kolejowej moze
i powinno odbywac sie w ,biezgcym” stosowaniu polskiego prawa kolejowego w drodze prounijnej
wyktadni norm dyrektywy 2001/14, a tam gdzie to nie jest mozliwe w drodze bezposredniego ich
stosowania’. Pewne problemy moze oczywiscie rodzi¢ fakt, ze w miedzyczasie wygasta moc
obowigzujgca dyrektywy 2001/14, a termin implementacji przez panstwa cztonkowskie, w tym
przez Polske, dyrektywy 2012/34/UE"?, ktora zastgpita m.in. dyrektywe 2001/14 i ktéra wprowa-
dzita istotne zmiany w unijnym prawie kolejowym, uptywa dopiero 16 czerwca 2015.

Tadeusz Skoczny
Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego
Wz Uw

1 Zob. szerzej: K. Kowalik-Banczyk, T. Skoczny, Opinia w sprawie skutkéw wyroku C-512/10 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
dla postepowan w sprawie zatwierdzania stawek przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, 3.07.2013 r., pobrano z: www.cars.wz.uw.edu.pl/do-
radztwo.html.

2 Dyrektywa Parlamentu i Rady 2012/34/UE z 21.11.2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. UE 2012 L 343/32).
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