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Charakter prawny decyzji Prezesa UTK zastepujacej umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowej.

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 28.05.2013 r. (XVIl AmK 1/12)

1. Rozstrzygajac spor w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej, Prezes UTK
powinien przyjaé, jako wyjsciowy, projekt umowy w tresci uzgodnionej przez strony
postepowania i uzupetnié ten projekt poprzez rozstrzygniecie kwestii spornych.
Prezes UTK winien dazy¢ do zachowania zapiséw uzgodnionych przez strony
w niezmienionej formie, o ile byly one zgodne z przepisami prawa o charakterze
ogolnym i traktowaly w sposéb jednolity wszystkich uczestnikow rynku.

2. Prezes UTK nie powinien w decyzji indywidualnej zawieraé rozstrzygnie¢ o charak-
terze generalnym, odnoszacych sie do wszystkich przewoznikéw wystepujacych
lub mogacych pojawi¢ sie na rynku. Jesli jednak w decyzji indywidualnej znajda
sie zapisy regulujace kwestie ogdine, Prezes UTK powinien dba¢, aby takie same
zapisy byly w umowach dotyczacych innych przewoznikéw. Wydanie decyzji in-
dywidualnych, regulujacych stosunki prawne pomiedzy zarzadcg infrastruktury
a poszczegolnymi przewoznikami, powinno by¢é poprzedzone wydaniem decyzji
generalnej, ktéra okreslataby wspdlne dla wszystkich uczestnikéw rynku zasady
dziatania zarzadcy infrastruktury.

W dniu 28 maja 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie Wydziat XVIlI — Sgd Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw (dalej: SOKIiK) rozpoznat sprawe z odwotania spétki PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. (dalej: PKP PLK) od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezesa UTK)
z 30 grudnia 2011 r., nr DRRK-WR-910/16/2013. Zaskarzona decyzja dotyczyta ustalenia przez
Prezesa UTK warunkow udostepniania przez zarzadce infrastruktury (PKP PLK) na rzecz przewoz-
nika kolejowego PKP Intercity S.A. (dalej: PKP Intercity) infrastruktury kolejowej, obowigzujgcych
w okresie obowigzywania rozktadu jazdy od 11 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2012 r. Podstawg
prawng przedmiotowej decyzji byt art. 29 ust. 1i ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kole-
jowym?', zgodnie z ktérym Prezes UTK, wydajgc decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury
kolejowej, zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej.

W wyniku rozpoznania odwotania PKP PLK ztozonego 19 grudnia 2012 r., SOKIK zmienit
W czesci zaskarzong decyzje Prezesa UTK poprzez wykreslenie z decyzji nastepujgcych posta-
nowien: § 1 ust. 2, §4 ust. 7, ust. 8, ust. Qi ust. 12, § 4 ust. 5w zwigzku z§ 7 ust. 10 i ust. 11,§ 5
ust. 1 pkt 2 w zakresie sformutowania w brzmieniu ,nie dtuzej jednak niz w ciggu jednego dnia
roboczego”, § Sust. 2 pkt 1,§5ust. 516, § 7 ust. 17, § 9 ust. 11, § 15 ust. 5i ust. 7, § 16 ust. 1
i ust. 3. W tym zakresie SOKIiK uwzglednit zarzuty odwotania, natomiast w pozostatym — oddalit
odwotanie PKP PLK oraz zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm. (dalej: ustawa o transporcie kolejowym).
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Na wstepie SOKIK zajgt stanowisko w dwéch kwestiach generalnych. Po pierwsze uznat, iz
przy wydaniu decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktéra zastepuje umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowej, Prezes UTK powinien przyja¢, jako wyjsciowy, projekt
umowy w tresci uzgodnionej przez strony postepowania i uzupetnic ten projekt poprzez rozstrzyg-
niecie kwestii spornych. Zdaniem SOKIK, Prezes UTK winien dgzy¢ do zachowania zapiséw
uzgodnionych przez strony w niezmienionej formie, o ile byty one zgodne z przepisami prawa
o charakterze ogélnym i traktowaty w sposob jednolity wszystkich uczestnikow rynku.

Po drugie, zdaniem SOKIK, Prezes UTK nie powinien w decyzji indywidualnej zawiera¢ roz-
strzygnie¢ o charakterze generalnym, odnoszacych sie do wszystkich przewoznikéw wystepuja-
cych lub moggcych pojawic sie na rynku. Jesli jednak w decyzji indywidualnej znajdg sie zapisy
regulujgce kwestie ogdlne, Prezes UTK powinien dbac¢, aby takie same zapisy byty w umowach
dotyczacych innych przewoznikéw. SOKIiK prezentuje poglad, iz tylko w tym przypadku zostanie
zrealizowana ustawowa funkcja Prezesa UTK jako regulatora rynku. Wydanie decyzji indywi-
dualnych, regulujgcych stosunki prawne pomiedzy zarzadcg infrastruktury a poszczegolnymi
przewoznikami powinno by¢ poprzedzone, zdaniem SOKIK, wydaniem decyzji generalnej, ktora
okreslataby wspdlne dla wszystkich uczestnikdéw rynku zasady dziatania zarzadcy infrastruktury.
Taka kolejnos¢ wydawania decyzji, w ocenie SOKIK, pozwoli na jednolite ustalanie uprawnien
wszystkich przewoznikow i umozliwi jednakowe ich traktowanie oraz stworzy jednakowe moz-
liwosci dostepu do rynku, w tym dostepu do infrastruktury kolejowej, ktérg zarzgdza PKP PLK.

Uzasadniajgc uchylenie konkretnych postanowien decyzji, SOKIK stwierdzit m.in. ze zapis
zawarty w § 1 pkt 2 zaskarzonej decyzji, odnoszgcy sie do uznania opracowanego przez zarzgdce
infrastruktury regulaminu przydzielania tras pociggéw i korzystania z przydzielonych tras przez
przewoznikdéw kolejowych za wzorzec umowny, jest bezpodstawny. SOKIK uzasadniajgc swoje
stanowisko, wskazat, iz zgodnie z treScig § 19 ust. 1 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. zarzgdca
infrastruktury kolejowej opracowuje regulamin po przeprowadzeniu konsultacji z przewoznikami.
Zdaniem SOKIK nie jest to dziatanie bez porozumienia z odbiorcami ustugi. Ponadto regulamin
okresla zasady wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami. Nie dotyczy stosunkoéw z konsumentami.
Nie reguluje tych stosunkdéw, a wiec nie ma wptywu na interesy konsumentow, ktérych nie moze
naruszyc. Z tej przyczyny, w ocenie SOKIK, regulamin nie moze by¢ poddany kontroli SOKiK w try-
bie art. 479 K.p.c. Nawet jeZeli regulamin spetnia cechy wzorca umownego, to jego postanowien
nie mozna, jak twierdzi SOKIK, uzna¢ za niedozwolone w $wietle przepisu art. 385" § 1 K.p.c.
Wobec powyzszego SOKIK uznat postanowienie § 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji za nieprawidiowe
w zakresie uznania regulaminu przydzielania tras pociggoéw za wzorzec umowny. Zdaniem SOKIiK
przedmiotowe postanowienie moze wprowadzac w btgd co do kwalifikacji regulaminu jako wzorca
umownego i wynikajacych z tej okolicznosci skutkow prawnych, nawet jesli nie moze wywotywaé
negatywnych dla PKP PLK skutkow prawnych.

SOKIK uznat takze za zasadne uchylenie kilkunastu dalszych postanowien decyzji, m.in.:
a) uchylajgc § 4 ust. 7 i 8 zaskarzonej decyzji, SOKIK uznat, iz w przepisach ustawy o transporcie

kolejowym brak jest podstaw prawnych do uksztattowania obowigzkéw zarzadcy kolejowego

w taki sposéb, jak czynig te postanowienia, a ponadto postanowienia te sg zdaniem SOKiK

nieprecyzyjne w kontekscie okreslenia doktadnosci i tresci zastepczego rozktadu jazdy; SOKiK
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b)

d)

f)

zarzucit tez Prezesowi UTK, Ze nie przedstawit kalkulacji uzasadniajgcej ustalenie poziomu
kary pienieznej;

uchylajgc § 4 ust. 9 zaskarzonej decyzji, ktéry zobowigzywat zarzagdce do wdrozenia od
1 listopada 2012 r. systemu komputerowego, umozliwiajgcego opracowywanie jednego
zastepczego rozktadu jazdy dla kazdego pociggu, uwzgledniajgcego wszystkie zamknigcia
na przydzielonej trasie, SOKIK wskazat, iz Prezes UTK natozyt na zarzadce obowigzek bez
podania podstawy prawnej oraz wskazania zrédet finansowania jego realizacji;

uchylajgc § 5 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej decyzji, ktéry wskazywat po stronie zarzadcy infrastruk-
tury konkretny adres e-mailowy, na ktory miat by¢ przesytany formularz rezygnaciji z przy-
dzielonej trasy pociggu zamowionej w ramach Rocznego Rozktadu Jazdy, SOKIK uznat, iz
przedmiotowe postanowienie zostato sformutowane w sposéb zbyt szczegbtowy w zakresie
dotyczgcym wskazania osoby upowaznionej, do ktérej przewoznik powinien kierowac infor-
macje o rezygnaciji z przydzielonej trasy pociggu; jednoczesnie SOKIiK uznat taki zapis po-
stanowienia za dopuszczalny ze wzgledu na wprowadzenie przez Prezesa UTK mozliwosci
i trybu zmiany adresu;

uchylajac § 4 ust. 12 zaskarzonej decyzji, ktéry stanowit, iz przepisy wewnetrzne nie moga
by¢ interpretowane jako ograniczajgce uprawnienia przewoznika dotyczgce dysponowania
wtasnym taborem kolejowym, poza przypadkami zwigzanymi z bezpieczenstwem prowadzenia
ruchu, SOKIK uznat, iz brak byto podstaw prawnych do wprowadzenia tego zapisu; ponad-
to, jezeli przewoznik wykaze nieuzasadnione ograniczanie wyzej wymienionych uprawnien
przewoznika, zarzgdca zobowigzany jest do uiszczenia kary w wysokosci 50 zt od kazde-
go naruszenia; zdaniem SOKIK przedmiotowy zapis w sposdb odmienny reguluje kwestie
unormowang w § 67 instrukcji Ir-1, ktéra rowniez podlega zatwierdzeniu przez Prezesa UTK;
SOKIK uznat takze, iz w umowie regulujgcej indywidualne zasady dostepu do infrastruktury
niezasadne jest zawieranie zapisow szczegolnych w stosunku do instrukcji ogolnej, poniewaz,
zdaniem SOKIK, mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania jednego z przewoznikéw; po-
nadto, zdaniem SOKIK, Prezes UTK ustalit kare umowng na poziomie symbolicznym 50 zi,
bez uzasadnienia jej wysokosci; SOKiK uznat, iz przedmiotowa kara pieniezna ze wzgledu
na jej symboliczny charakter moze pozosta¢ zapisem martwym;

uchylajgc § 5 ust. 5 i 6 zaskarzonej decyzji, ktéry zobowigzywat zarzadce do utrzymania mie-
dzytorzy, ktérymi zarzgdza i na ktorych sg wykonywane czynnosci techniczne przewoznika,
a takze peronoéw na stacjach i przystankach, ktérymi zarzgdza i na ktoérych zatrzymujg sie
pociggi przewoznika, w stanie zapewniajgcym bezpieczne oraz prawidtowe z nich korzystanie,
SOKIK stwierdzit brak podstaw prawnych do wprowadzenia do umowy indywidualnej zapi-
séw naktadajgcych na PKP PLK obowigzki wigksze od ustalonych w przepisie powszechnie
obowigzujgcym; zdaniem SOKIK takie rozwigzanie mogtoby by¢ uznane za nieuzasadnione
uprzywilejowane traktowanie jednego przewoznika i utrwalac jednolite standardy zachowania
w stosunku do réznych przewoznikéw;

uchylajgc § 4 ust. 5 w zwigzku z § 7 ust. 10 i 11 zaskarzonej decyzji, SOKIK uznal, iz kwe-
stie objete niniejszymi postanowieniami zostaty uregulowane w przepisach rozporzadzenia
z 27 lutego 2009 r., wobec czego brak byto podstaw do wprowadzenia szczegdtowych regulacii
w umowie indywidualnej; jak bowiem stwierdzit SOKIK, takie dziatanie moze prowadzi¢ do
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nieréwnomiernego traktowania wszystkich uczestnikow rynku (przewoznikéw) oraz uksztat-
towania wzajemnych stosunkéw stron w sposéb niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami;

g) uchylajgc § 7 ust. 17, § 15 ust. 5i 7 zaskarzonej decyzji, a wiec zapisy dotyczgce kosztéw
wynikajgcych z innych rozliczen czy wyptaty odszkodowan, SOKIK wskazat, iz takie postano-
wienia nie powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji indywidualnej, poniewaz moze
to, zdaniem SOKIK, doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania przewoznikdéw wystepujacych
na rynku;

h) uchylajgc § 5 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej decyzji, SOKIiK uznat, iz z uwagi na fakt, ze przed-
miotowy zapis nie znajduje uzasadnienia praktycznego, bo jego niewykonanie nie pocigga
zadnych skutkdéw w postaci naliczania kar umownych, przedmiotowy zapis jest zbedny.
Resumujgc wskazac nalezy, iz w omawianym wyroku z 28 maja 2013 r. SOKIiK wskazat

przede wszystkim iz:

a) Prezes UTK winien dgzy¢ do zachowania zapiséw uzgodnionych przez strony w niezmie-
nionej formie, o ile byty one zgodne z przepisami prawa o charakterze ogodinym i traktowaty
w sposob jednolity wszystkich uczestnikow rynku;

b) regulamin przydzielania tras pociggow i korzystania z przydzielonych tras przez przewozni-
kow kolejowych opracowany przez zarzadce infrastruktury nie stanowi wzorca umowny;

c) wydanie decyzji indywidualnych regulujgcych stosunki prawne pomiedzy zarzgdcg infrastruk-
tury a poszczegdlnymi przewoznikami powinno by¢ poprzedzone wydaniem decyzji general-
nej, ktéra okreslataby wspdlne dla wszystkich uczestnikéw rynku zasady dziatania zarzadcy
infrastruktury.

Moim zdaniem, argumentacja SOKIK zaprezentowana w omawianym wyroku nie zastuguje
na aprobate. Caty wyrok stanowi jednak ciekawy punkt wyjscia do analiz nad charakterem decy-
Zji jako aktu administracyjnego w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktéry zastepuje
umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, jak réwniez nad rolg Prezesa UTK w procesie
ksztattowania stosunkdéw prawnych pomiedzy stronami umowy o udostepnienie infrastruktury kole-
jowej oraz zakresem ewentualnego uznania lub ograniczen organu regulacyjnego w tym zakresie.

Na marginesie nalezy réwniez zauwazyc, iz 21 lutego 2013 r., SOKIiK wydat wyrok w sprawie
XVII AmK 2/12, oddalajacy odwotanie PKP Intercity od omawianej decyzji Prezesa UTK z 30 listo-
pada 2011 r. Zarzut PKP Intercity dotyczyt sposobu naliczania optat w decyzji wydanej przez
Prezesa UTK. Wedtug PKP Intercity optaty zostaty naliczone sprzecznie z pojeciem linii kolejowej,
czyli niezgodnie z ustawg o transporcie kolejowym. SOKIK, wydajgc wyrok, nie podzielit stanowi-
ska PKP Intercity. Opart sie o art. 33 pkt. 5 ustawy o transporcie kolejowym, ktéry odnosi sie do
ustalania stawki jednostkowej w stosunku do jednego kilometra przejazdu pociggu, co potwierdza
fakt odcinkowosci linii. Stwierdzit, ze w pojeciu linii kolejowej mieszczg sie rowniez jej elementy,
czyli jej odcinki, ktére moga miec rozne kategorie. Wskazat takze okolicznos¢, ze w przypadkach
utrudnien lub remontéw przewoznik moze wystgpi¢ o ulge.

Marcin Trela
Radca prawny w UTK
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