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,Wiem, ze nic nie wiem”, czyli jak unikna¢ kary
za naruszenie jednolite i ciggte.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
C-441/11 Komisja Europejska przeciwko Verhuizingen Coppens NV

I. Okolicznosci powstania sporu
1. Decyzja Komisji

Omawiana sprawa dotyczy zaskarzenia przez Komisje wyroku Sgdu z 16 czerwca 2011 r.%,
wydanego w wyniku wniesienia przez jednego z uczestnikow antykonkurencyjnego porozumie-
nia — spotke Verhuizingen Coppens NV (dalej: spotka lub Coppens) odwotania od decyzji Komisji
z 11 marca 2008 r.2 w sprawie tzw. kartelu przeprowadzek migdzynarodowych.

W wyniku postepowaniu prowadzonego przeciwko kartelistom — Allied Arthur Pierre, Compas,
Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld oraz Ziegler Komisja
ustalita, iz ww. spotki zawarty porozumienie, o ktéorym mowa w art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE)
w sprawie cen, w sprawie podziatu rynku oraz w sprawie zmowy przetargowej3. Przedsiebiorstwa
ustalaty ceny, dokonywaty podziatu uméw poprzez manipulowanie postepowaniem przetargowym
za pomoca fikcyjnych (pozornych) kosztoryséw, a takze stworzyty system kompensaciji finansowej
zwany ,prowizjami”, ktére stanowity ukryty element ceny koncowej, naktadanej na konsumenta®.

W wydanej w sprawie decyzji Komisja wskazata modus operandi dotyczgcy pozornych
kosztoryséw polegajacy na tym, iz spotka przeprowadzkowa, ktéra zamierzata zdoby¢ zlecenie,
dbata o to, azeby klient optacajgcy przeprowadzke otrzymat kilka kosztoryséw. W tym celu spotka
wskazywata konkurentom cene ogotem, na ktdrg mieli oni oszacowac planowang przeprowadzke,
a ktéra byta wyzsza anizeli cena zaproponowana przez te spotke, co prowadzito do powstania
fikcyjnych kosztorysow (spotki przedktadajgce kosztorysy nie zamierzaly wykonaé oszacowanej
ustugi).

W swej decyzji Komisja stwierdzita, ze udziat poszczegdlnych przedsiebiorstw w kartelu trwat
od 3 miesiecy do ponad 18 lat i ze owe zlozone dziatania miaty ten sam cel — ustalanie cen, po-
dziat rynku i zaktécanie w ten sposob konkurencji. Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze elementy
w decyzji, Komisja przyjeta, iz przedsiebiorstwa dopuscity sie naruszenia przepiséw art. 81 ust. 1
TWE oraz art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, ustalajgc w sposdb bezposredni lub posredni ceny
ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, dzielgc miedzy siebie czes¢ tego
rynku i manipulujgc postepowaniem przetargowym. W stosunku do Coppens Komisja okreslita
czas trwania naruszenia od dnia 13 pazdziernika 1992 r. do dnia 29 lipca 2003 r., naktadajgc
w rezultacie grzywne w wysokosci EUR 104 000.

T Wyr. Sgdu (6sma izba) z 16.06.2011 r., T-210/08 Verhuizingen Coppens przeciwko Komisji (Zb. Orz. 2011, s. 11-03713).
2 Zob.: decyzja Komisji z 11.03.2008 r.
3

Press Release — Antitrust: Commission fines providers of international removal services in Belgium over €32.7 million for complex cartel, pobrano
Z: Www.europa.eu

4 Streszczenie decyzji z 11.03.2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG, pobrano z:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/cases/cases.html.
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2. Wyrok Sadu

Od wydanej 11 marca 2008 r. decyzji Coppens wniosta do Sgdu skarge o stwierdzenie nie-
waznosci tego aktu w czesci jej dotyczacej, a takze — tytutem zgdania ewentualnego — znaczne
obnizenie wysokosci grzywny ustalonej w maksymalnej wysokosci 10% obrotu, jaki spotka osigg-
neta na rynku ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych?®.

W pierwszym z zarzutéw Coppens zakwestionowata twierdzenie dotyczgce naruszenia art. 81
ust. 1 TWE oraz swojego udziatu w ztozonym kartelu, po pierwsze powotujgc sie na swg ogra-
niczong role w samym kartelu, po drugie podwazajgc ustalenia na temat czasu trwania swojego
udziatu w nielegalnym porozumieniu, po trzecie zas zarzucajgc Komisji, iz nie uwzglednita ona
wzglednej wagi jej uczestnictwa®.

W ramach pierwszej cze$ci podniesionego zarzutu spotka wskazata, ze zgadza sie wytgcznie
z zarzutem wystawiania pozornych kosztorysow. Komisja wyraznie stwierdzita w motywach za-
skarzonej decyzji, ze Coppens byta jedynym przedsiebiorstwem, ktére nie uczestniczyto w poro-
zumieniach w sprawie prowizji, nie wykazata réwniez, by spétka wiedziata o tych porozumieniach.
W konsekwencji wniosek wyciggniety przez Komisje w zaskarzonej decyzji, jakoby Coppens brata
udziat we wszystkich zarzucanych zachowaniach jest niedoktadny’.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow, Komisja stwierdzita, iz de facto mate znaczenie nalezy
przypisa¢ temu czy konkurencja zostata naruszona skutkiem stosowania pozornych kosztorysow,
czy systemu prowizji, poniewaz w obu przypadkach chodzi o naruszenie konkurencji, ktoére po-
woduje ogdélny wzrost cen dla klientdw. Tym samym, jak podkreslita Komisja, rézne formy kartelu
mogg by¢ uwazane za jednolite i ciggte naruszenie w rozumieniu art. 81 TWES.

Rozstrzygajgc w przedmiocie skargi, Sgd wskazat jako bezsprzeczne, ze spotka dziatata jako
aktywny cztonek kartelu jedynie w kwestii wystawiania pozornych kosztoryséw, jednakze — zgod-
nie z ugruntowanym orzecznictwem — nie mozna jej przypisa¢ udziatu w naruszeniu jednolitym
i ciggtym. Opierajgc sie na wyroku Trybunatu w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni®,
w ktérym explicite stwierdzono, iz przedsiebiorstwu, ktére uczestniczyto w wielopostaciowym na-
ruszeniu regut konkurencji poprzez wtasne zachowania, odpowiadajgce definicji porozumienia
lub uzgodnionej praktyki, majgce antykonkurencyjne cele w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE oraz
przyczyniajgce sie do realizacji naruszenia w catosci, moze by¢ rowniez przypisana odpowiedzial-
nos¢ za zachowania innych przedsiebiorstw skfadajgce sie na to samo naruszenie za caty okres
jego uczestnictwa w tym naruszeniu, jesli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to wiedziato
o sprzecznych z prawem zachowaniach lub tez mogto rozsadnie je przewidzie¢ i wyrazato na nie
zgode. A contrario zatem, brak wiedzy w zakresie zachowan noszgcych znamiona naruszenia
innych uczestnikéw kartelu, nie moze powodowac pociggniecia do odpowiedzialnosci za jednolite
i ciggte naruszenia. Wskazano rowniez na fakt, iz sama tozsamosé przedmiotu istniejgca pomie-
dzy porozumieniem, w ktorym uczestniczy przedsiebiorstwo i ogdlnym kartelem nie wystarczy,

5 Pkt 20 wyr. Sadu.
6 Pkt 24 wyr. Sadu.
7 Spotka podniosta réwniez, ze porozumienia w sprawie pozornych kosztoryséw nie miaty same w sobie przedmiotu ani skutku ograniczajgcego konku-
rencje, Coppens nie mogta bowiem zna¢ wszystkich swoich konkurentéw, do ktorych klient mogt zwréci¢ sie o wystawienie kosztorysu, z tym skutkiem, ze

spotka nie mogta wiedzieé, czy wystawiata faktury opiewajgce na wyzsze ceny. W konsekwencji rzeczywiscie wykonata ona przeprowadzki w wytgcznie
23% przypadkow, w ktérych zwrécita sie do innych cztonkéw kartelu o wystawienie pozornego kosztorysu. Tak: pkt 25 wyr. Sadu.

8 Ponadto Komisja wskazata, ze Coppens nie zaprzeczata, by wiedziata o istnieniu porozumien w sprawie prowizji; pkt 27 wyr. Sgdu.
9 Wyr. TS z 8.07.1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni (Zb. Orz. 1999, s. | — 4125).
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aby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu uczestnictwo w porozumieniu ogélnym. Dopiero bowiem
w chwili, gdy przedsiebiorstwo uczestniczgce w tym porozumieniu dowiedziato sie lub powinno
byto sie dowiedzie¢, ze dziatajgc w okreslony sposdb, przystepuje do porozumienia ogdlnego,
jego uczestnictwo w tym porozumieniu moze stanowi¢ wyraz przystgpienia do tego ogdlnego
kartelu'®. Zdaniem Sgdu, Komisja nie wykazata, aby Coppens uczestniczgc w porozumieniach
w sprawie pozornych kosztorysow, wiedziata o antykonkurencyjnej dziatalnosci innych przedsie-
biorstw dotyczgcych prowizji lub mogta je rozsgdnie przewidzie¢. Tym samym zatem Komisja nie
mogta przyjac, iz spotka uczestniczyta w naruszeniu ciggtym i jednolitym.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad stwierdzit niewaznos¢ art. 1 lit. i) oraz art. 2
lit. k) decyzji Komisji z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 TWE
i art. 53 porozumienia EOG'2.

Il. Postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE
1. Argumentacja Komisji

Powyzszy wyrok Sgdu zostat zaskarzony przez Komisje, ktéra wniosta o uchylenie zaskar-
zonego wyroku, oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci bgdz — positkowo — o stwierdze-
nie niewazno$ci jedynie odnosnie uznania naruszenia art. 81 TWE oraz art. 53 porozumienia
EOG w zakresie, w jakim uznaje spétke Coppens odpowiedzialng za porozumienie w sprawie
prowizji, a takze o ustalenie wysokosci grzywny'3. W uzasadnieniu odwotania Komisja wska-
zata ponadto na naruszenie przez Sad art. 263 TFUE oraz art. 264 TFUE, a takze zasady
proporcjonalnosci'4.

Jak wskazata Komisja, poniewaz w sprawie nie zostat dowiedziony fakt, ze spotka wiedzia-
ta badz winna byta wiedzie¢ o porozumieniu w sprawie prowizji, Sad postgpit niestusznie, nie
orzekajgc jedynie stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w czesci, w ktorej dotyczy ona spotki
Coppens. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji jest
mozliwe, jezeli elementy, ktérych stwierdzenia niewaznosci sie zgda, mogg zosta¢ oddzielone od
reszty decyzji, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie. Za nieproporcjonalne uznaé nalezatoby
stwierdzenie przez Sgd niewaznosci decyzji w catosci, podczas gdy nie mozna wykazac jedynie
czesci naruszenia'®.

Komisja podniosta ponadto, ze w zaskarzonej decyzji spétka uznana zostata za odpowiedzial-
ng naruszen jednolitych i ciggtych, ktdre w rozpatrywanym okresie skfadaty sie z dwdéch réznych
elementdw, tj. porozumienia w sprawie prowizji i z porozumienia w sprawie pozornych kosztow.
Tym samym Sad bytby uprawniony do stwierdzenia niewaznosci decyzji w zakresie dotyczgcym

1" Bez znaczenia jest jednakze fakt, iz sentencja zaskarzonej decyzji nie wzmiankuje o charakterze jednolitego i ciggtego naruszenia, gdyz — jak wskazat
Sad — praktyka decyzyjna Komisji jest w tym wzgledzie jednolita; wyr. Sadu, pkt. 31-33.

12 Wyr. Sgdu, pkt 38.

13 Wyr. Trybunatu (czwarta izba) z 6.12.2012 r. w sprawie C-441/11 P Komisja Europejska przeciwko Verhuizingen Coppens NV (Dz.U. UE C 26/14),
pkt 18.

14 Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze oparcie sie na zarzucie naruszenie zasady proporcjonalnosci zakwestionowane zostato juz w opinii Rzecznika
Generalnego Juliane Kokott przedstawiona w dniu 24 maja 2012 r., sprawa C — 441/11 P Komisja Europejska przeciwko Verhuizingen Coppens — zob. pkt 23
opinii.

5 Trybunat nawigzat do kwestii tzw. wymogu rozdzielnosci (ang. requirement of severability), o ktdrym wspomina sie w opinii. Zgodnie z tym wymo-
giem, stwierdzenie niewaznosci aktu jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze elementy, ktérych stwierdzenia niewaznosci domaga sie strona, moga zostac
oddzielone od reszty tego aktu. Wymag ten nie jest jednak spetniony, jesli konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci czesci aktu jest zmiana jego istoty.
To zas$ nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw. Zob. pkt 28—29 opinii.
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Coppens w catosci, tylko gdyby mogt stwierdzi¢, ze oprécz niewykazania przez Komisje, iz wiedziata
ona (badz mogta rozsadnie przewidzie¢) o antykonkurencyjnych porozumieniach innych spoétek,
Komisja nie wykazataby rowniez, ze Coppens uczestniczyta w porozumieniu w sprawie pozornych
kosztow. Tymczasem, udziat w porozumieniu dotyczagcym pozornych kosztéw stanowigcym per
se naruszenie art. 81 TWE byt bezsporny rowniez dla Sgdu’®.

Zdaniem Komisji, stwierdzenie niewaznos$ci w catosci decyzji dotyczgcych karteli na tej pod-
stawie, ze czes¢ naruszenia nie zostata udowodniona, jest niezgodne z zasadg prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci i skutecznym stosowaniem regut konkurenciji, gdyz
to zmuszatoby do powtarzania postepowan. W przeciwnym razie nalezatoby zgodzi¢ sie na to,
by cze$¢ naruszenia, ktora zostata dowiedziona, pozostata bezkarna. Poza tym, jak argumen-
towata Komisja, brak jest pewnosci co do tego, czy powtdrzenie takich postepowan jest zgodne
z zasadg ne bis in idem'”.

2. Argumentacja Coppens

Coppens wniosta o oddalenie powyzszego odwotania, opierajac sie na trzech zasadniczych
argumentach. Po pierwsze, jak wskazata spétka, w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu brakuje takich elementéw decyzji, ktére mozna bytoby wydzieli¢. Poniewaz Komisja
stwierdzita w swej decyzji istnienie ztozonego kartelu, stanowigcego jednolite i ciggte naruszenie
art. 81 TWE, Sad byt zobowigzany do ustosunkowania sie do udziatu spotki Coppens w takim
kartelu. Sad orzekt wiec, ze sam fakt, iz porozumienie, w ktérym wzieto udziat dane przedsiebior-
stwo, ma ten sam cel co ogodlny kartel, nie moze wystarczy¢ do zarzucania temu przedsiebiorstwu
udziatu w ogolnym kartelu. Nie ma zatem mowy o ,czes$ci naruszenia”'8.

Po drugie, jak argumentowata spétka, dotychczasowe orzecznictwo pozwala na stwierdzenie
niewaznosci czesci decyzji jedynie w przypadku, gdy nie zmienia ono istoty danej decyzji. W ni-
niejszej sprawie chodzito jednak o kwalifikacje naruszenia zarzucanego Coppens, a wiec istoty
spornej decyzji wzgledem spétki. Stwierdzenie niewaznos$ci stanowi zatem konsekwencje braku
wykazania udziatu Coppens we wszystkich istotnych elementach kartelu, ktére pozwalatyby na
whiosek, ze doszto do naruszenia jednolitego i ciggtego.

Ostatni z argumentoéw zaprezentowanych przez Coppens oparty zostat na zasadzie legalno-
Sci. Zgodnie z tg zasadg przedsiebiorstwo moze zosta¢ ukarane grzywna, wytgcznie jezeli udo-
wodnione zostanie, ze popetnito ono zarzucane naruszenie. Tymczasem, poniewaz naruszeniem
stwierdzonym we wspomnianej decyzji jest ztozony kartel, a wiec dziatanie sktadajgce sie z wielu
elementow, z ktérych kazdy jest istotny dla jego stwierdzenia, Sad stusznie orzekt, ze Komisja
nie wykazata w wystarczajgcy sposob, aby Coppens brata udziat w réznych istotnych elemen-
tach tego naruszenia, wobec czego nie mozna byto przyjg¢ udziatu tej spotki we wspomnianym
kartelu'®.

16 Pkt 20-22 wyroku.
17 Pkt 24 wyroku.
18 Pkt 26 wyroku.

19 Pkt. 26—-29 wyroku. Positkowo Coppens wniosta rowniez o uchylenie badz obnizenie natozonej grzywny. Na wypadek zas$, gdyby Trybunat uchylit
zaskarzony wyrok i nie stwierdzit niewaznosci spornej decyzji w zakresie dotyczacym tej spotki, wnosi do Trybunatu, by ten, stosujgc swoje nieograni-
czone prawa orzekania, obnizyt natozong na nig grzywne, przedstawiajgc argumentacje dotyczgca btednego ustalenia kwoty podstawowej grzywny oraz
naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zob. pkt. 31-32 wyroku.
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lll. Rozstrzygniecie Trybunatu

1. Uwagi ogodlne

Wyrokiem z 6 grudnia 2012 r. Trybunat rozstrzygnagt powyzszy spoér, a wydanie wyroku poprze-
dzita opinia Rzecznika Generalnego Kokott przedstawiona 24 maja 2012 r.2°. Rozpatrujgc przed-
miotowg sprawe, w pierwszej kolejnosci Trybunat wskazat na regulacje traktatowg odnoszacg sie
do kwestii stwierdzenia niewazno$ci danego aktu. Zgodnie z art. 254 akapit szosty oraz art. 264
akapit pierwszy TFUE?", jezeli wniesiona skarga jest zasadna, Sad orzeka o niewaznosci aktu?2.

Odnoszgc sie do zaskarzonego wyroku, Trybunat w pierwszym rzedzie wskazal, iz z jednej
strony Sad stwierdzit, ze Komisja uznaje Coppens odpowiedzialng za naruszenie jednolite i cig-
gte, z drugiej zas — nie wykluczyt, Zze porozumienie w sprawie pozornych kosztorysow, udziatu
w ktérym Coppens nie kwestionowata, moze samo w sobie stanowi¢ naruszenie art. 81 WE.

Jak zauwazyt Trybunat, naruszenie art. 81 ust. 1 TWE moze wynikac nie tylko z pojedynczego
dziatania, lecz takze z szeregu dziatan, a nawet z zachowania o charakterze ciggtym, nawet jesli
jeden lub wieksza liczba elementow tego szeregu dziatan lub tego zachowania mogtyby stanowi¢
same w sobie odrebne naruszenie tegoz przepisu. Komisja jest przy tym uprawniona do przypi-
sania odpowiedzialnosci za te dziatania w zaleznosci od udziatu w naruszeniu rozpatrywanym
w catosci?d.

Wskazujgc na rozstrzygniecie w sprawie Anic Partecipazioni, Trybunat podkreslit, ze przed-
siebiorstwo uczestniczgce w takim jednolitym i ztozonym naruszeniu w drodze swoich wtasnych
zachowan objetych porozumieniem lub praktykg uzgodniong majgcymi cel antykonkurencyjny
w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE i ktore miaty przyczyni¢ sie do realizacji naruszenia w jego catosci,
moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za zachowania innych przedsiebiorstw w ramach
tego samego naruszenia przez caty okres jego udziatu w tym naruszeniu. Ma to miejsce w sy-
tuacji, w ktérej wykazane zostanie, ze przedsiebiorstwo to zamierzato wtasnym zachowaniem
przyczyni¢ sie do realizacji wspolnych celdow wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw tego
porozumienia i ze znato dziatania planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla reali-
zacji tych samych celdw albo w sposéb rozsgdny mogto je przewidziec¢ oraz byto gotowe poniesé
zwigzane z tym ryzyko?*.

Tym samym w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo uczestniczyto jedynie w czesci zachowan anty-
konkurencyjnych stanowigcych naruszenia jednolite i ciggte, lecz posiadato wiedze o wszystkich
pozostatych antykonkurencyjnych zachowaniach uczestnikow kartelu zmierzajgcych do realizacji
tych samych celéw lub gdy mogto w sposéb rozsgdny je przewidziec i miato sSwiadomosé ryzyka,
Komisja uprawniona jest do przypisania takiemu przedsiebiorstwu odpowiedzialnosci za wszystkie
zachowania antykonkurencyjne stanowigce naruszenie i w konsekwencji uznania za naruszenie

Coppens NV.

21 Zob. art. 254 oraz art. 264 TFUE.

22 Jak jednak podkreslono w opinii Rzecznika Generalnego, art. 264 TFUE nie nalezy rozumie¢ jako uregulowania ,wszystko albo nic”. Jesli skarga
o stwierdzenie niewaznosci jest zasadna jedynie w czgsci, to nie mozna jej uwzgledni¢ w catosci. Skarzacy uzyskatby wéwczas wigcej, niz mu si¢ nalezy
z mocy prawa. Z tego wzgledu art. 264 akapit pierwszy TFUE nalezy w razie potrzeby interpretowac i stosowa¢ w ten sposdéb, ze stwierdza sie niewaz-
nosc¢ $rodka zaskarzonego w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim skarga jest zasadna.

23 Dokonujac tej konstatacji Trybunat wskazat na utrwalong linie orzecznicza, m.in. na wskazywany wczesniej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazoni, a takze na wyrok z 7.01.2002 r. w potgczonych sprawach C-204/00P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 p
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji; zob. pkt 41 wyroku.

24 Zob. wyrok w sprawie Anic Partecipazioni, pkt 87.
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w catos$ci. Jezeli jednak powyZzsze nie zostato wykazane, Komisja legitymowana bedzie do przy-
pisania odpowiedzialno$ci jedynie za zachowania, w ktorych uczestniczyto ono bezposrednio?S.
Przedsiebiorstwu temu nie bedzie mozna zarzuci¢ udziatu w owych innych naruszeniach, a w kon-
sekwencji za naruszenia jednolite i ciggte w catosci, natomiast unijny sad uzna, ze zaskarzong
decyzje nalezy uznac za bezzasadng w tym tylko zakresie?®.

Powyzsze, jak podkreslit Trybunat, nie moze doprowadzi¢ jednak do zwolnienia przedsigbior-
stwa z odpowiedzialnosci za zachowania, w ktorych bezspornie wzieto udziat, lub za ktére moze
by¢ faktycznie odpowiedzialne?’. Dlatego tez, fakt nieuczestniczenia we wszystkich elementach
sktadowych kartelu lub nieodgrywania znaczgcej roli w dziataniach, w ktérych uczestniczyto, nie
ma znaczenia dla stwierdzenia, ze popetnito ono naruszenie?®.

Podzielenie w ten sposéb decyzji Komisji kwalifikujgcej caty kartel jako naruszenie jednolite
i ciggte jest jednak mozliwe jedynie, gdy z jednej strony danemu przedsiebiorstwu umozliwiono
w toku postepowania administracyjnego zrozumienie, ze zarzuca mu sie réwniez kazde z za-
chowan stanowigcych ten kartel, a tym samym obrone w tym wzgledzie, i jezeli z drugiej strony
decyzja ta jest wystarczajgco jasna w tym wzgledzie?®.

Jak zauwazyt Trybunat, z zaskarzonego wyroku wynika, iz w swojej decyzji Komisja wskazata
na istnienie kartelu przeprowadzkowego pod trzema postaciami, a ponadto, ze aktywny udziat
Coppens ograniczat sie do porozumienia w sprawie pozornych kosztorysow i braku uczestnictwa
W porozumieniu w sprawie prowizji. Tymczasem, z akt postepowania przed Sagdem oraz z wy-
roku wynika z jednej strony, ze spodtce Coppens umozliwiono zrozumienie, iz przypisywano jej
odpowiedzialnos¢ za rozpatrywane naruszenie jednolite i ciggte, a takze, ze zarzucano jej udziat
W samym porozumieniu w sprawie pozornych kosztorysow. Trybunat podkreslit zatem, ze sporna
decyzja byta wystarczajgco jasna w tym wzgledzie, Coppens za$ miata mozliwo$¢ obrony w od-
niesieniu do kazdego z zarzutdéw3°.

Poniewaz Sad stwierdzit, iz ze wzgledu na fakt, iz Komisja nie udowodnita, ze spotka w trakcie
udziatu w jednym z zachowan antykonkurencyjnych bedgcych naruszeniem jednolitym i ciggtym
wiedziata o innych zachowaniach sprzecznych z prawem pozostatych uczestnikéw kartelu bgdz
tez mogta w sposéb rozsagdny to przewidzieé, nie moze prowadzi¢ to do zwolnienia spétki z od-
powiedzialnosci za te czes¢ zachowan, co do ktérych wykazano, ze wzieta w nich udziat, lub —
w przypadku ktorych jest bezsporne — ze moze ona zosta¢ uznana odpowiedzialng, sgd Unii musi
ograniczy¢ sie do stwierdzenia niewaznos$ci czesci zaskarzonej decyzji.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem decyzji Komisji ustalajgcej udziat przedsiebiorstwa w kar-
telu z naruszeniem art. 81 TWE jest wtasnie stwierdzenie jednego lub wiekszej liczby zachowan
stanowigcych takie naruszenie, czesciowe stwierdzenie niewaznosci nie moze zmienic istoty takiej
decyzji. Stwierdzajgc niewaznosc¢ spornej decyzji w catosci, pomimo niezakwestionowania udziatu

25 Pkt. 43-44 wyr.

26 Jak wskazano w opinii, brak przypisania udziatu w czesci naruszenia sktadajgcego sie na kartel bgdz wiedzy o istnieniu porozumienia ogéinego nie
oznacza z pewnoscig mozliwosci automatycznego zwolnienia spofki z jakiejkolwiek sankcji. Nic raczej nie przemawia przeciwko temu, aby pociggnaé go
do odpowiedzialno$ci za porozumienia szczegoélne, w ktérych brat on czynny udziat w sposéb mozliwy do wykazania, a ktére zmierzaty do tych samych
celéw sprzecznych z regutami konkurencji. Tak pkt 37 opinii.

27 Jak czytamy w opinii Rzecznika Generalnego, stwierdzenie udziatu spétki w jednolitym i ciggtym naruszeniu oznacza ,wiecej” w poréwnaniu do samego
stwierdzenia jej udziatu w jednej lub kilku czesciach tego naruszenia. Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku, ze ogdlne porozumienie w poréwnaniu
do porozumien szczegdlnych, z ktérych ono sie sktada, stanowi inng jako$¢. Réznice polegajg raczej na stopniu naruszenia. Tak pkt 33 opinii.

28 Elementy te winny by¢ uwzglednione jedynie przy ocenie zakresu wagi naruszenia i ewentualnie — wymiaru grzywny; pkt 45 wyroku.
29 Pkt 46 wyr.
30 Pkt 49 wyr.
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spotki Coppens w porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw ani jego antykonkurencyjnego
charakteru, Sad naruszyt prawo3’.

Rozstrzygajac niniejsze zagadnienie, Trybunat skonstatowat zatem, iz stwierdzajgc niewaznosc
spornej decyzji w catosci, w zakresie, w jakim dotyczy ona Coppens — chociaz jej udziat w poro-
zumieniu w sprawie pozornych kosztorysow i fakt, ze sam ten udziat moze stanowi¢ naruszenie
art. 81 TWE nie zostaty przez nig zakwestionowane, Sgd naruszyt art. 264 akapit pierwszy TFUE.
Tym samym za zasadne uzna¢ nalezato zarzut Komisji i uchyli¢ zaskarzony wyrok32.

2. W przedmiocie zarzutéw Coppens

Jak juz wczesniej wskazano, w odpowiedzi na odwotanie Coppens podniosta dwa rodzaje
zarzutow — zarzut gtdbwny w oparciu o naruszenia art. 81 ust 1 TWE, sktadajgcy sie z trzech cze-
$ci oraz zarzut ewentualny oparty na art. 23 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia 1/2003, a zmierzajgcy do
uchylenia lub obnizenia natozonej grzywny.

Po pierwsze zatem, spdtka zakwestionowata co do zasady, aby Komisja miata mozliwo$c¢ przy-
pisania jej odpowiedzialnosci za naruszenia jednolite i ciggte, poniewaz udziat w jednym z dwoch
porozumien, ktére tworzg naruszenie w tym przypadku, nie zostat wykazany zgodnie z wymogami
orzecznictwa. Jak jednak przypomniat Trybunat, jest bezspornym, ze naruszenie jednolite i cig-
gte, za ktére Coppens zostata uznana odpowiedzialng przez Komisje w okresie, w odniesieniu do
ktérego zarzucono tej spotce udziat w rozpatrywanym kartelu, sktadato sie z dwdch porozumieh.

Z jednej strony chodzito o porozumienie w sprawie pozornych kosztorysow, ktérego wy-
konanie i charakter ograniczajgcy konkurencje zostaty opisane w motywach spornej decyzji,
a udziatu w ktérym Coppens nie kwestionowata. Trybunat stwierdzit jednak, ze wbrew argumen-
tacji spotki, nie mozna uznad, iz porozumienie to nie miato ani celu, ani skutkdw antykonkurencyj-
nych. Przedsiebiorstwa, ktére przedktadaty takie kosztorysy, rezygnowaty bowiem z konkurencji
z przedsiebiorstwem przeprowadzkowym, ktére sie o nie zwracato. Dodatkowo, poniewaz tgczny
udziat w rynku przedsiebiorstw uczestniczgcych w kartelu wynosit okoto 50% rynku ustug w zakresie
przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, czego Coppens nie kwestionuje, rowniez nie mozna
uznacé, by skutki tego porozumienia wptynety na rynek wiasciwy jedynie w nieznacznym stopniu
i by mogty nie by¢ objete zakazem przewidzianym w art. 81 ust. 1 TWE33.

Odnoszac sie do drugiego analizowanego naruszenia, tj. porozumienia w sprawie prowizji,
Trybunat wskazat, iz w motywach spornej decyzji Komisja stwierdzita, ze Coppens nie uzgodnita
prowizji z innymi przedsigbiorstwami zaangazowanymi w omawiany kartel. W przedtozonych pis-
mach procesowych Komisja utrzymuje jednak, iz mozna domniemywac, ze Coppens posiadata
wiedze w zakresie antykonkurencyjnego dziatania pozostatych uczestnikow kartelu, uwzglednia-
jac w szczegodlnosci, ze spotka nie neguje, iz zostata poinformowana o porozumieniu w sprawie
prowizji. Takie twierdzenia nie znajdujg jednakowoz poparcia w konkretnych dowodach34,

decyzji w zakresie, w jakim ta dotyczy spotki Coppens; pkt. 50-52 wyroku.
32 Pkt 54 wyr.

33 Jezeli chodzi o rzekomo ograniczony udziat spotki Coppens w tym porozumieniu, Trybunat przypomniat, ze zgodnie z samym brzmieniem art. 81
ust. 1 TWE zastosowanie zakazu ustanowionego w tym postanowieniu wymaga jedynie upewnienia sig, czy celem lub skutkiem porozumienia, w ktorym
przedsiebiorstwo uczestniczyto wraz z innymi, byto ograniczenie konkurencji i czy mogto ono wpltywac na handel migdzy panstwami cztonkowskimi.
W konsekwencji kwestia ustalenia, czy indywidualny udziat przedsiebiorstwa w takim porozumieniu mégt sam w sobie, zwazywszy na jego stabg pozy-
cje na rynku wtasciwym, ograniczy¢ konkurencje lub wptywac¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, nie ma znaczenia, jezeli chodzi o ustalenie
istnienia naruszenia; pkt, 62—64 wyroku.

34 Pkt 66 wyr.
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Uznajgc te czes¢ zarzutu za zasadny Trybunat skonstatowat, iz Komisja nie spetnita wymo-
gow ciezaru dowodu w tej dziedzinie i w konsekwenciji nie wykazata, ze w trakcie swojego udziatu
w porozumieniu w sprawie pozornych kosztorysow Coppens wiedziata o porozumieniu w sprawie
prowizji wdrozonym przez inne przedsiebiorstwa uczestniczagce w kartelu lub ze mogta w sposéb
rozsgdny je przewidzie¢3S. W tych okolicznosciach Komisja nie mogta zgodnie z prawem uznaé
Coppens odpowiedzialng za to ostatnie porozumienie i przypisa¢ odpowiedzialnosci za wszystkie
zachowania sktadajgce sie na naruszenie jednolite i ciggte®.

Drugi element sktadajgcy sie na zarzut oparty na art. 81 ust. 1 TWE dotyczyt braku dowodu
na udziat w naruszeniu w latach 1994—-1995, gdyz zdaniem Coppens Komisja btednie stwierdzita
w spornej decyzji jej udziat w wymiarze 10 lat i 9 miesiecy. Odnoszac sie do tego zarzutu, Trybunat
skonstatowat, iz w dotychczasowym orzecznictwie wskazywano juz, iz w wigkszosci przypadkéw
istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wyprowadzone ze zbiegu sze-
regu okolicznosci i poszlak, ktére w przypadku braku innego spojnego wyjasnienia — rozpatrywane
tgcznie — mogg stanowi¢ dowod naruszenia regut konkurenciji®’. Tego rodzaju poszlaki i okolicz-
nosci — jak stwierdzit Trybunat — jezeli oceniane sg cato$ciowo, pozwalajg na wykazanie istnienia
zachowan lub porozumien antykonkurencyjnych, ale réwniez czasu trwania ciggtego zachowania
antykonkurencyjnego oraz okresu stosowania porozumienia zawartego z naruszeniem regut konku-
rencji. Brak dowodu na istnienie porozumienia w pewnych konkretnych okresach lub przynajmniej
na jego wykonywanie przez przedsiebiorstwo w danym okresie nie stoi jednak na przeszkodzie
temu, by naruszenie to byto postrzegane jako wykazane w okresie catosciowym dtuzszym niz te
konkretne okresy, jesli takie stwierdzenie opiera sie na obiektywnych i zgodnych poszlakach.

| tak w przypadku naruszenia trwajgcego kilka lat, okolicznos¢, ze kartel ujawniat sie w réznych
okresach, ktére mogg by¢ oddzielone krétszymi lub diuzszymi przerwami, pozostaje bez wptywu
na jego istnienie, o ile poszczegodlne dziatania sktadajgce sie na to naruszenie stuzg osiggnieciu
tego samego celu i wpisujg sie w ramy naruszenia o charakterze jednolitym i ciggtym32.

Przedsiebiorstwo nie moze réwniez uwolnic¢ sie od swojej odpowiedzialnosci, powotujgc sie
na fakt, iz nie brato ono udziatu we wszystkich dziataniach sktadajgcych sie na kartel lub ze ode-
grato mato znaczgcg role w dziataniach, w ktére byto zaangazowane, gdyz okoliczno$ci te nie
mogg podwazy¢ jego odpowiedzialnosci za naruszenie; sg one bowiem uwzgledniane dopiero
przy ocenie wagi naruszenia oraz — w razie koniecznosci — przy ustalaniu wysokos$ci grzywny3.

Biorgc zatem pod uwage brak dowodu wskazujgcego na to, by Coppens w tym okresie
publicznie zdystansowata sie do tresci antykonkurencyjnego porozumienia, w szczegolnosci in-
formujgc pisemnie cztonkéw kartelu, iz nie zamierza juz w nim uczestniczy¢, oraz liczne dowody

zosta¢ witasciwie przedstawione w sentencji spornej decyzji. W przeciwnym razie osgdzenie, ktérego dokonuje sporna decyzja wobec danego przed-
siebiorstwa, wychodzitoby poza to, co moze mu zosta¢ zarzucone z mocy prawa. Mogtoby to z jednej strony oddziatywa¢ negatywnie na dobre imie
przedsiebiorstwa, a z drugiej zas — mie¢ dla niego niekorzystny skutek w odniesieniu do cywilnoprawnych roszczen osob trzecich i przysztego poste-
powania kartelowego; pkt 58 opinii.

36 Pkt 67 wyr. Warto réwniez wskazaé na opinie Rzecznika Generalnego, w ktdrej — rozwazajgc kwestie stwierdzenia niewaznosci aktéw prawnych Unii —
wskazano na zasade ekonomii procesowej. Jak stwierdzit Rzecznik, zasada ta przemawia za tym, aby stwierdza¢ niewazno$¢ aktow prawnych Unii w razie
watpliwosci jedynie czesciowo, poniewaz w ten sposéb mozna unikng¢ ewentualnego powtérzenia postepowania administracyjnego i nowego postepowania
sgdowego albo przynajmniej ograniczy¢ ich przedmiot. Szczegdlnie w przypadkach z zakresu prawa ochrony konkurencji wystepuje sytuacja, w ktorej
powtorzenie postepowania administracyjnego w zaleznosci od stanu sprawy mogtoby doprowadzi¢ do konfliktu z zasada ne bis in idem. Tak pkt 27 opinii.

37 Tak np. w przytaczanym juz wyroku w potgczonych sprawach Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, a takze w wyroku z 21.09.2006 r. w spra-
wie C-105/04 P Nederlandese Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji (Zb. Orz. 2006, s. |- 8725).

38 Jak wskazat Trybunat, rowniez milczgca zgoda na niezgodng z prawem inicjatywe, bez publicznego zdystansowania sie do jej tresci lub bez zawia-
domienia o niej wtadz, zacheca do kontynuowania naruszania i utrudnia jej wykrycie; pkt. 71-73 wyr.

39 Pkt 74 wyr.
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aktywnego udziatu spotki Coppens w tym porozumieniu po tym okresie, zestawione w spornej
decyzji, ktérych Coppens nie kwestionuje, Komisja uprawniona byta do uznania, ze spétke te mozna
uznac¢ odpowiedzialng za udziat w tym porozumieniu w sposéb nieprzerwany w catym okresie od
13 pazdziernika 1992 r. do 29 lipca 2003 r. Ta cze$¢ zarzutu nie zastuzyta zatem na uwzglednienie®C.

W odniesieniu do trzeciego elementu zarzutu przedstawionego przez Coppens, dotyczgcego
jakoby niedokonania przez Komisje oceny wzglednej wagi udziatu spotki w porozumieniu w sprawie
pozornych kosztoryséw, Trybunat stwierdzit, iz o ile argumentacja ta moze by¢ istotna w przypadku
oceny wysokosci natozonej grzywny, o tyle nie ma ona znaczenia w zakresie, w jakim stuzy do
kwestionowania istnienia naruszenia art. 81 TWE, co tez ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do catosci rozwazan Trybunat stwierdzit niewaznosci art. 1 lit. i) decyzji Komisji
C(2008) 926 z 11 marca 2008 r. w zakresie, w jakim w przepisie tym Komisja, nie ograniczajgc
sie do stwierdzenia udziatu spétki Verhuizingen Coppens NV w porozumieniu w sprawie systemu
fatszywych kosztorysow, zwanych ,pozornymi kosztorysami”, od dnia 13 pazdziernika 1992 r. do
29 lipca 2003 r., uznajgc te spotke odpowiedzialng za porozumienie w sprawie systemu kom-
pensacji finansowych za odrzucone oferty lub za powstrzymanie sie od ztozenia ofert, zwanych
,prowizjami” i przypisujac jej odpowiedzialno$¢ za naruszenie jednolite i ciggte*'.

IV. Podsumowanie

Rozstrzygajgc powyzszg sprawe Trybunat niewatpliwie odnidst sie do dwdch istotnych kwestii.

W pierwszej kolejnosci zwrocit on uwage na kwestie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji jedynie w czesci. O ile, realizujgc warunek nienaruszenia istoty samego aktu, mozliwe jest
swego rodzaju ,wyodrebnienie” elementu objetego zgdaniem stwierdzenia niewaznosci, o tyle,
jak wskazano w wyroku, przemawiajg za tym tez inne wzgledy w postaci ekonomiki procesowej
oraz — co wydaje sie o wiele istotniejsze w tym przypadku — odsuniecia realnej grozby naruszenia
zasady ne bis in idem.

Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat po raz kolejny podkreslit, iz fakt milczgcej akceptaciji
(przyzwolenia) dziatania pozostatych uczestnikow kartelu w ramach porozumienia ogélnego, a wiec
de facto bierny udziat w takim antykonkurencyjnym porozumieniu podlega tej samej penalizacji,
co aktywne uczestnictwo. Jak bowiem wskazano w wyroku, okoliczno$¢ uczestniczenia jedynie
W porozumieniu szczegolnym stanowigcym czesé kartelu ztozonego nie wyklucza odpowiedzial-
nosci za porozumienie ogdlne realizowane przez pozostatych uczestnikow kartelu w przypadku
wykazania wiedzy lub chociazby realnego domniemania (rozsgdnego przypuszczenia), ze dane
przedsiebiorstwo mogto wiedzie¢ o istnieniu takiego antykonkurencyjnego zachowania. Kluczowy
w tej sytuacji okazuje sie jednak zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zwtaszcza w odnie-
sieniu do owego ,rozsadnego przypuszczenia”. Pojawia sie tutaj bowiem problem rodzaju dowodu,
ktory miatby zosta¢ przedstawiony na okoliczno$¢ posiadania przez dane przedsiebiorstwo braku
,F0zsgdnego przypuszczenia”, a takze wskazania wyraznej dystynkcji pomiedzy wiedzg a supozycjg.

llona Szwedziak-Bork
Adwokat

40 Pkt. 75-76 wyr.
41 Zob. pkt 78 wyr.
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