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Uroczyste wreczenie ,,Nagrody CARS 2013”.
Warszawa, 6 czerwca 2012 r.

Uroczystos¢ wreczenia ,Nagrody CARS 2013” odbyta sie 6 czerwca 2013 r. w Patacu
Kazimierzowskim na Uniwersytecie Warszawskim. Nagroda, ufundowana przez PKO Bank Polski,
przyznawana jest za najlepsze prace naukowe z zakresu prawa i ekonomii konkurencji w konkursie
organizowanym przez Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS), dziatajgce
na Wydziale Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego.

Ceremonie uswietnita obecnos¢ prof. dr. hab. Alojzego Z. Nowaka, prorektora ds. badan na-
ukowych i wspétpracy Uniwersytetu Warszawskiego, Pani Elzbiety Anders, dyrektor Departamentu
Komunikacji Korporacyjnej PKO Banku Polskiego, fundatora ,Nagrody CARS 2013”, cztonkow
Kapituty Nagrody CARS, bylych prezesdw polskiego organu ochrony konkurencji, jak i licznie
zgromadzonych gosci.

Uroczystos$¢ wreczenia ,Nagrody CARS 2013” sktadata sie z dwoch czesci — ogtosze-
nia wynikéw konkursu oraz wyktadu okolicznosciowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
prof. dr. hab. Andrzeja Wrébla z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, pt. Swobody
unijne a prawa podstawowe po Traktacie z Lizbony.

Prorektor prof. dr hab. A.Z. Nowak otworzyt pierwszg czes¢ uroczystosci, podkreslajgc wysoki
poziom merytoryczny biorgcych udziat w konkursie prac. Zauwazyt rowniez, ze majg one wymiar
zarowno naukowy, jak i praktyczny. Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego wskazat takze na
interdyscyplinarny charakter badan nad konkurencjg, ktére tgczg aspekty prawne, ekonomiczne
oraz z dziedziny zarzgdzania.

Nastepnie prof. UW dr hab. Tadeusz Skoczny, przewodniczacy Kapituty Nagrody CARS oraz
kierownik CARS, po przedstawieniu regulaminu, zasad oraz przebiegu konkursu, ogtosit jego
wyniki'. Do ,Nagrody CARS 2013” zostato nominowanych piecioro autorow:

1) dr Maciej Bernatt z Samodzielnego Zaktadu Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu
Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego za prace pt. Sprawiedliwo$¢ proceduralna w po-
stepowaniu przed organem ochrony konkurencji;

2) dr Zbigniew Jurczyk z Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu za prace pt. Kartele w polityce
konkurencji Unii Europejskiey,

3) drhab. Konrad Kohutek z Wydziatu Prawa i Administracji Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-
Modrzewskiego w Krakowie za prace pt. Praktyki wykluczajgce przedsiebiorstw dominujgcych.
Prawidfowos¢ i stosowalnos$c regut prawa konkurenciji,

4) dr Krystyna Kowalik-Banczyk z Katedry Nauk Spotecznych i Filozoficznych Wydziatu
Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej oraz z Zaktadu Prawa Konkurencji INP PAN
za prace pt. Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kierunku
unifikacji standardow proceduralnych w Unii Europejskiej oraz

1 Szczegdtowe informacije dotyczgce przebiegu i wynikow konkursu sg dostepne pod adresem: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/o_nas-06.html.
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5) prof. INP PAN dr hab. Dawid Migsik z Zaktadu Prawa Konkurencji INP PAN za prace pt. Stosunek
prawa ochrony konkurencji do prawa wtasnoS$ci intelektualnej.

.,Nagrodg CARS 2013” zostat uhonorowany prof. INP PAN dr hab. Dawid Migsik.

Uzasadnienie decyzji Kapituty Nagrody CARS przedstawit jej cztonek, prof. UWr dr hab. Marek
Szydto z Zaktadu Prawa Konkurenciji i Regulacji Sektorowej Instytutu Nauk Administracyjnych
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, laureat ,Nagrody CARS
2012”. Przypomniat on, ze prof. INP PAN dr hab. Dawid Migsik w swojej monografii analizowat
relacje prawa konkurencji i prawa wtasnosci intelektualnej. Jak zauwazyt laureat ,Nagrody CARS
2012”, wskazane dziedziny prawa oparte sg na podobnej aksjologii oraz wzajemnie sie uzupetnia-
ja, stad dzieki takiemu okresleniu obszaru badawczego przez autora zwycieska praca przyczynita
sie do rozwoju dogmatyki prawa. Zdaniem prof. UWr dr. hab. M. Szydto w zwigzku z faktem, iz
prawo konkurencji i prawo wtasnosci intelektualnej cechujg sie nastawieniem na cele, ktére mozna
uzna¢ za rywalizujgce, takie jak efektywnosé czy ochrona innowac;ji, dla ich stosowania szcze-
goélne znaczenie ma ich aksjologia. Podkreslit on, ze nagrodzona praca ma dodatkowg wartos¢,
gdyz w jego opinii stosowanie zwyktych norm kolizyjnych nie jest w tym przypadku wystarczajgce.
Uzasadniajgc decyzje Kapituty Nagrody CARS, prof. UWr dr hab. M. Szydto wskazat takze, iz
prof. INP PAN dr hab. Dawid Migsik z sukcesem badat w swojej pracy teorie relacji miedzy pra-
wem konkurencji a prawem wtasnosci intelektualnej, tj. teorie formalne, rozrézniajgce sytuacje,
w ktérych prawo konkurencji moze zosta¢ zastosowane do oceny wykonywania praw wtasnosci
intelektualnych, oraz teorie materialne, ktére analizujg ewentualng niezasadnos¢ czy tez aksjo-
logiczng niecelowosc¢ stosowania prawa konkurenciji do wykonywania praw witasnosci intelektu-
alnej, nawet gdyby byto to formalnie mozliwe. Prof. UWr dr hab. M. Szydto zauwazyt rowniez, iz
w nagrodzonej monografii autor porzgdkuje koncepcje badawcze i dokonuje empirycznej analizy
porzgdkéw prawnych Standw Zjednoczonych, Unii Europejskiej oraz Polski, jak réwniez norm
prawa miedzynarodowego, czynigc interesujgce uwagi de lege ferenda.

Druga czes$c¢ uroczystosci wreczenia ,Nagrody CARS 2013” stanowit wykfad okoliczno$ciowy
prof. dr. hab. Andrzeja Wrébla pt. Swobody unijne a prawa podstawowe po Traktacie z Lizbony.
Prelegent przedstawit strukture analityczng praw podstawowych po wejsciu w zycie 1 grudnia
2009 r. traktatu lizbonskiego i omowit implikacje prawne tego wydarzenia. Sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach wyktadu analizowat trzy istotne aspekty, tj. stosunek Karty Praw
Podstawowych? i praw w niej ujetych do ogélnych zasad prawa, strukture tych praw oraz przede
wszystkim relacje swobdd unijnych i praw podstawowych.

Odnoszgc sie do kwestii relacji praw podstawowych ujetych w Karcie Praw Podstawowych
oraz ogolnych zasad prawa, prof. dr hab. A. Wrébel zauwazyt, iz wspdlnie tworzg one uktad hory-
zontalny, bedgc rownowaznymi. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wyjasnit, ze prawa podstawo-
we ujete w Karcie Praw Podstawowych stanowig katalog zamkniety. Prelegent wskazat takze na
watpliwos¢ czy zwigzku z tym faktem nadal otwarte pozostaje pytanie, czy TSUE moze wynosi¢
do rangi ogdéinych zasad prawa nowe prawa podstawowe. W obecnym stanie prawnym TSUE nie
zostat pozbawiony tego uprawnienia, jednakze zdaniem prof. dr. hab. A. Wrébla prawa podstawo-
we nie powinny by¢ multiplikowane, gdyz przeczytoby to idei Karty Praw Podstawowych. Wyrazit

2 Dz.U.UE 2008r., C 115/13.
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on takze poglad, iz nie bedg juz powstawaty nowe prawa podstawowe, jednakze ogdlne zasady
prawa mogg by¢ z powodzeniem wykorzystywane do interpretacji Karty Praw Podstawowych.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego przedstawit réwniez strukture praw podstawowych ujetych
w Karcie Praw Podstawowych, wskazujgc na ich dualistyczny podziat wynikajgcy z przyjetego
w omawianym akcie prawnym pozytywnoprawnego rozréznienia pomiedzy prawami i zasadami.
Prelegent zauwazyt, iz zadna norma nie moze by¢ jednoczesnie prawem i zasadg. Taka sytua-
cja nie jest mozliwa ze wzgledu na inny standard ochrony, ktéry jest im przyznany. Analizujgc
strukture praw podstawowych ujetych w Karcie Praw Podstawowych, prof. dr hab. A. Wrébel od-
nidst sie do koncepcji R. Dworkina zasad jako norm optymalizacyjnych, ktére mogg zostac zre-
alizowane w wigkszym lub mniejszym stopniu. Z kolei prawo moze jedynie zostac zrealizowane
lub nie. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego odwotat sie réwniez do koncepcji J. Wréblewskiego
i Z. Ziembinskiego, ktorzy uwazali, ze zasady okreslajg pewne najistotniejsze kwestie prawne.
Koncepcja ta nie jest zdaniem prelegenta przydatna do analizy Karty Praw Podstawowych, gdyz
mogtaby prowadzi¢ do uznania niektorych praw za wazniejsze od innych, co jest wedtug niego
niedopuszczalne. Skonkludowat on, iz teoria R. Dworkina jest zatem wiasciwsza do interpretacji
Karty Praw Podstawowych.

Prof. dr hab. A. Wrébel wskazat dodatkowo, ze okolicznoéci, ktére powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie czy dana norma jest prawem, czy tez zasadg, byty juz analizowane w orzecz-
nictwie TSUE. Jak zauwazyt, aby prawa podstawowe ujete w Karcie Praw Podstawowych mo-
gty by¢ stosowane, sady bedg musiaty rozstrzygnac¢, do ktérej z kategorii nalezy kazde z nich.
Rozwazajgc dualistyczny podziat praw podstawowych w omawianym akcie prawnym, odniost
sie réwniez do art. 52(5) Karty Praw Podstawowych, zgodnie z ktérym zasady stuzg do wyktadni
prawa krajowego oraz mozna sie na nie powotywac przed sgdem. Powstaje zatem pytanie co do
zakresu stosowania praw podstawowych bedgcych zasadami w postepowaniach przed organami
administracji publicznej. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, struktura praw podstawowych
ujetych w Karcie Praw Podstawowych nie jest jedynie zagadnieniem teoretycznym, lecz bedzie
miata praktyczne konsekwencje dla obywateli Unii Europejskiej.

Po przedstawieniu rozréznienia pomiedzy prawami i zasadami w Karcie Praw Podstawowych
prof. dr hab. A. Wrébel przystgpit do oméwienia relacji pomiedzy prawami podstawowymi a swo-
bodami unijnymi po 1 grudnia 2009 r. Prelegent zauwazyt, iz problematyka ta byta przedmiotem
rozwazan TSUE, np. w orzeczeniach Schmidberger ® czy tez Laval*, zatem w zwigzku ze zmiang
stanu prawnego po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego powstato pytanie: czy zasady wyrazone
w orzecznictwie TSUE majg nadal sens normatywny. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wyrazit
réwniez poglad, iz Karta Praw Podstawowych nie traktuje swobdd w sposéb réwnomierny, gdyz
niektore z nich inkorporuje, inne zas zdaje sie pozostawia¢ poza swoim zakresem, jak np. swobode
przeptywu kapitatu. Analizujgc relacje pomiedzy swobodami unijnymi i prawami podstawowymi,
prelegent odwotat sie do art. 52(2) Karty Praw Podstawowych, zgodnie z ktérym prawa uznane
w Karcie Praw Podstawowych bedgce przedmiotem postanowien traktatéw, sg wykonywane na
warunkach i w granicach w nich okreslonych. Jako ze za takie prawa mozna uzna¢ swobody unij-
ne, postawit pytanie: czy Karta Praw Podstawowych ma do nich zastosowanie. Majgc na uwadze

3 Wyr. TSUE z 12.06.2003 r. w sprawie C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige przeciwko Republice Austrii.

4 Wyr. TSUE z 18.12.2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets
avdelning 1, Byggettan.
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rozroznienie pomiedzy istotg a wykonywaniem prawa, jego zdaniem dopuszczalne jest jej stoso-
wanie jedynie w sferze wykonywania swobdd. Taka interpretacja stwarzataby TSUE mozliwos$¢ do
ksztaltowania prawa w tym zakresie. Prof. dr hab. A. Wrébel przypomniat, iz w orzeczeniu Laval
TSUE wskazat na wzajemne oddziatywanie swobdd unijnych i praw podstawowych. Oznacza
to, ze zaréwno swobody unijne mogg ogranicza¢ prawa podstawowe, jak i prawa podstawowe —
swobody unijne. Co wiecej, zdaniem prelegenta ewentualne ograniczenie wykonywania swobdd
unijnych powinno nastgpi¢ na zasadach wskazanych w traktatach, natomiast praw podstawowych
wyrazonych w Karcie Praw Podstawowych — na podstawie ujetej w niej klauzuli generalnej. W tym
aspekcie nastepuje bowiem kolizja dwoch rownowaznych systemow. Prof. dr hab. A. Wrébel
przedstawit takze stanowisko, iz Karta Praw Podstawowych nie jest jedynie rejestracjg istniejgcych
praw podstawowych, lecz tworzy nowg sytuacje prawna, ktdéra bedzie musiata by¢ wyjasniona
w orzecznictwie Sgdu i TSUE.

W podsumowaniu sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zauwazyt, iz Karta Praw Podstawowych
stworzyta nowe prawa podstawowe. Zaproponowat takze przejecie dogmatyki R. Dworkina
oraz R. Alexego do interpretacji struktury praw podstawowych w niej ujetych. Sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego wskazat réwniez, ze rozstrzygniecie czy dane prawo podstawowe jest prawem,
czy tez zasadg musi by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu ewentualnych kolizji pomiedzy swo-
bodg unijng a prawem podstawowym. Podkreslit zarazem, ze Karta Praw Podstawowych moze
by¢ impulsem do ponownego rozwazenia zawartych w prawie UE praw podstawowych majgcych
zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W nawigzaniu do wyktadu okolicznosciowego gtos zabrat laureat ,Nagrody CARS 2013,
prof. INP PAN dr hab. D. Migsik. Zauwazyt on, iz ogdélne zasady prawa wywodzg sie z porzgdkéw
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, zadajgc jednoczesnie pytanie o role konstytucji panstw
cztonkowskich w swietle Karty Praw Podstawowych.

W odpowiedzi prof. dr hab. A. Wrébel wskazat, iz art. 52(4) Karty Praw Podstawowych uznaje
tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich, jednakze nie odwraca zasady pierwszenstwa prawa
UE. Interpretujgc pojecie tradycji konstytucyjnych, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego odwotat sie
do art. 4(2) TFUE wyrazajgcego obowigzek szanowania tozsamosci narodowej oraz zwigzanej
Z nig tozsamosci konstytucyjnej. Prof. dr hab. A. Wrébel rozumie tozsamos¢ konstytucyjng szero-
ko, stagd jego zdaniem obejmuje ona rowniez prawa i wolno$ci konstytucyjne. Zauwazyt rowniez,
iz teoretycznie sady konstytucyjne panstw cztonkowskich mogg na tej podstawie podejmowac
préby przeciwstawiania sie zasadzie pierwszenstwa prawa UE, gdyz jest to klauzula istotna dla
ksztattowania relacji pomiedzy porzadkami prawnymi UE i panstw cztonkowskich. Prelegent po-
zostawit jednakze otwartym pytanie: czy dopuszczalne jest, aby tozsamos¢ konstytucyjna jednego
panstwa cztonkowskiego mogta wptywac na catg UE lub inne panstwa cztonkowskie.

Uroczystos¢ wreczenia ,Nagrody CARS 2013” zakonczyt prof. UW dr hab. T. Skoczny, ponow-
nie gratulujgc laureatowi oraz nominowanym. Podziekowat on réwniez prof. dr. hab. A. Wréblowi
za wygtoszenie wykfadu okolicznosciowego, uczestnikom zas za przybycie.

Woijciech Podlasin
Prawnik w kancelarii Linklaters w Warszawie
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