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5. Warsztat CARS.
Zastosowanie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje
do umoéw agencyjnych w swietle rozporzadzenia
Rady Ministréw z 30 marca 2011 r.
20 czerwca 2013 r., Wydziat Zarzagdzania UW

Uczestnikdéw 5. warsztatu CARS powitat prof. Tadeusz Skoczny (CARS), ktory zaprezentowat
geneze spotkania, zarysowat jego podstawowg tematyke oraz przedstawit prelegenta (dr Grzegorz
Materna, INP PAN i UOKIK) i moderatora warsztatu (dr tukasz Grzejdziak, WPiA UL).

Swoje wystgpienie dr Grzegorz Materna rozpoczat od wyjasnienia, ze watpliwosci co do
kwalifikowania uméw agencyjnych jako porozumienh wertykalnych wziety sie z rozbieznosci defini-
cyjnych nabywcy w polskim i wspélnotowym rozporzgdzeniu wytgczajgcym dla porozumien (ogra-
niczen) wertykalnych. Polskie rozporzgdzenia wytgczajace (i obecnie obowigzujgce, i to z 2002 r.)
definiujg nabywce jako ,przedsiebiorce, ktory kupuje towary objete porozumieniem wertykalnym”
(§ 3 pkt 8). W obecnie obowigzujgcym rozporzgdzeniu wytgczajgcym zrezygnowano przy tym
z dopowiedzenia, ze nabywcg jest takze dystrybutor. W projekcie rozporzadzenia wytgczajgcego
z 2011 r. takie dopowiedzenie byto, ale ostatecznie znikneto.

Wedtug dr. Materny nie ma potrzeby szczegétowego definiowania umow agencyjnych. Wazne
jest wskazanie, ze w polskim prawie umowy agencyjne sg definiowane w Kodeksie cywilnym, na-
tomiast brak jakiejkolwiek definicji w prawie konkurencji. W prawie konkurencji UE mamy wytyczne
dot. ograniczen wertykalnych, ktére kazuistycznie okreslajg co jest umowg agencyjng w swietle
prawa konkurencji. Wytyczne KE wskazujg, ze z punktu widzenia prawa antymonopolowego nie
ma znaczenia, w jaki sposéb umowy agencyjne sg definiowane w prawie krajowym. Prawo unij-
ne idzie w tym kierunku, ze do uméw agencyjnych nie stosuje sie przepiséw prawa konkurenciji,
jesli spetnione sg pewne warunki (zwtaszcza, gdy ryzyko jest zdjete z agenta i ponoszone przez
dajgcego zlecenie). Brak natomiast automatycznego wytgczenia uméw agencyjnych spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje. Istnieje orzecznictwo wskazujgce, ze jesli agent moze
by¢ traktowany jako samodzielny przedsiebiorca, umowa moze podlega¢ art. 101 TFUE; do umow
agencyjnych znajduje zastosowanie takze doktryna single economic unit.

Zdaniem dr. Materny mozliwos¢ zastosowania do umoéw agencyjnych (polskiego) rozpo-
rzgdzenia wylgczajgcego w sprawie ograniczen wertykalnych wynika z § 4 (,wytgczeniu podle-
gajg porozumienia wertykalne, w tym...”). Zakres zastosowania rozporzgdzenia wytgczajgcego
wymaga zdefiniowania ,porozumienia wertykalnego”. Definicja porozumienia wertykalnego wydaje
sie obejmowac umowy agencyjne o tyle, o ile sg to umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami
(tak, jak wynika to z Kodeksu cywilnego). Oznacza to, ze umowy agencyjne mogtyby byc¢ objete
zakresem wytgczenia z rozporzgdzenia wytgczajgcego. Mozliwos¢ interwencji organu w odnie-
sieniu do umow agencyjnych zalezy od tego, jak interpretowac § 11 i 12. Zakres rozporzgdzenia
wytgczajgcego datoby sie rozciggngé na umowy agencyjne (bez analizy czy rzeczywiscie przed-
miotem umowy agencyjnej sg warunki zakupu, sprzedazy, odsprzedazy itp., a tym samym bez
rozstrzygania, czy ktéras ze stron ma status nabywcy), gdyby nie to, ze § 11 i 12 juz bezposrednio
postuguja sie pojeciem ,nabywcy”.
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Wyktadnia jezykowa rozporzadzenia wytgczajgcego prowadzi do wniosku, Zze umowy agen-
cyjne mogg by¢ objete rozporzadzeniem wytgczajgcym, ale klauzule z § 11 i 12 niekoniecznie
muszg odnosi¢ sie do umoéw agencyjnych. Znikniecie elementu ,dystrybutora” z definicji nabyw-
cy, zdaniem G. Materny, nie ma znaczenia ani dla samej definicji nabywcy, ani dla objecia uméw
agencyjnych rozporzgdzeniem wytgczajgcym.

Nie nalezy jednak poprzestawac na wyktadni jezykowej rozporzadzenia wytgczajgcego. W od-
niesieniu do umow agencyjnych istnieje juz wszak orzecznictwo sgdowe (wyrok SAw Warszawie
w sprawie Hand-Prod), ktére nalezy uwzgledni¢ w interpretacji rozporzgdzenia. W projekcie
rozporzgdzenia wytgczajgcego bardzo wyraznie wskazywano, ze zrédtem inspiracji dla rozwia-
zan krajowych byto prawo unijne, celem rozporzgdzenia krajowego miato by¢ zas zapewnienie
przejrzystosci dla polskich przedsiebiorcéw, co oznaczato uwzglednienie takze unijnych regut
konkurencji. Analiza odpowiednich przepiséw rozporzgdzenia 330/2010 wskazuje co prawda na
réznice miedzy definicjg nabywcy w prawie unijnym i polskim (wedtug prawa unijnego nabywca
kupuje, wedtug prawa polskiego...), zbieznos¢ polega na tym, ze w obydwu porzadkach prawnych
mowi sie 0 nabywcy.

Wyktadnia pozajezykowa rozporzadzenia wytgczajgcego uzasadnia wniosek, aby umowy
agencyjne traktowac na gruncie prawa polskiego, tak jak w prawie unijnym. W konsekwencji dla
umow agencyjnych brak jest wytgczenia grupowego.

Dr Materna odczytuje z wyroku Sgdu Apelacyjnego konkluzje, ze skoro Sgd zacheca do sto-
sowania wytycznych KE, to jest to rownoznaczne z odstgpieniem od stosowania prawa konkuren-
cji do umow agencyjnych. Takie stanowisko, zdaniem Grzegorza Materny, jest nieuzasadnione,
bo w prawie unijnym brakuje takiego generalnego wytgczenia. Przyktadowo, w kohcu 2012 r. KE
wydata decyzje zobowigzujgcg w sprawie e-bookdw — wynika z niej, ze mozliwe jest zakwestio-
nowanie takich praktyk przedsiebiorcéw, ktére prowadzg do zawarcia uméw agencyjnych.

W komentarzu do wystgpienia dr. Materny moderator warsztatu dr tukasz Grzejdziak pod-
kreslit, ze, po podstawieniu definicji nabywcy do klauzuli cenowej (z § 11), sprawa wydaje sie
prosta. Zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda, jesli wynik wyktadni jezykowej jest jasny,
to nie ma potrzeby poszukiwania innych sposobow wyktadni, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt,
ze mamy do czynienia z prawem konkurenciji, tj. prawem publicznym, stanowigcym podstawe
wtadczej ingerenciji organu.

Aby zastosowac koncepcje dr. Materny, konieczne jest przyjecie rozszerzajgcej wyktadni
pojecia nabywcy. Jesli warunkiem zastosowania klauzuli czarnej jest nabycie (kupienie) towaru,
to inna interpretacja jest niedozwolona.

Po wystgpieniach prelegenta i moderatora rozpoczeta sie cze$¢ dyskusyjna warsztatu — na
pytania uczestnikéw odpowiadat dr Materna.

Dr Tomasz Bagdzihski zapytat, czy na pewno wszystkie umowy agencyjne sg porozumie-
niami wertykalnymi? Czy zastosowanie rozporzadzenia wytgczajacego nie bedzie prowadzito do
dualizmu prawnego?

W odpowiedzi dr Grzegorz Materna stwierdzit, ze trzeba raczej zadac¢ pytanie o to, czy umowa
agencyjna jest w ogdéle porozumieniem ograniczajgcym konkurencje. Umowa agencyjna jest na
pewno porozumieniem, ale niekoniecznie takim, ktére podlega art. 6 uokik. Konieczna jest oce-
na, na ile relacje miedzy przedsiebiorcami sg relacjami miedzy samodzielnymi przedsigbiorcami,
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uzasadniajgcymi zastosowanie zakazu z art. 6. Utrwalone orzecznictwo stanowi, ze zakazowi
porozumien ograniczajgcych konkurencje podlegajg stosunki miedzy niezaleznymi przedsiebior-
cami — takg ,niezalezng” relacjg nie jest np. sytuacja, gdy agent jest w zasadzie jakg$ postacig
pracownika podmiotu dajgcego zlecenie.

Mec. Robert Gago postawit nastepujgce pytanie: zaktadajagc, ze mamy do czynienia z umowg
miedzy samodzielnymi przedsiebiorcami, to czy taka umowa agencyjna podlega RW i w konse-
kwencji, czy stosuje sie zakaz zawierania w takiej umowie klauzul czarnych. Jesli definiujemy
agenta jako nabywce, to nalezy stosowac zakaz ustalania cen odsprzedazy, co nie jest wtasciwe
dla relacji agencyjnych. Tam, gdzie mozna zidentyfikowa¢ relacje agenta ze swiatem zewnetrz-
nym — stosujemy prawo konkurencji (jak w hiszpanskiej sprawie CEPSA), jesli chodzi o ksztatto-
wanie relacji wewnetrznych miedzy agentem a dajgcym zleceniem — brakuje mozliwo$ci oceny
w Swietle prawa konkurenciji.

Kolejne pytanie postawione przez mec. Gago dotyczyto tego, w jaki sposéb nalezy oceniac
umowy agencyjne zawierane przez firmy ubezpieczeniowe? Grzegorz Materna uchylit sie od
odpowiedzi.

Dr Matgorzata Kozak podkreslita, ze dotychczasowe sprawy zwigzane z zagadnieniem anty-
monopolowej oceny umoéw dotyczyty drobnych i ,nieklasycznych” uméw agencyjnych. Powstaje
zatem pytanie, w jaki sposob ocenia¢ umowy zawierane z duzymi agentami? Dr Tomasz Bagdzinski
zadat dodatkowe pytanie, czy producent sprzetu AGD moze zawiera¢ umowy agencyjne z sie-
cig sklepow? Grzegorz Materna odpowiedziat, ze nie ma znaczenia czy agent jest duzym, czy
matym podmiotem. Niewgtpliwie tatwiej wykazag¢, ze agent jest quasi-pracownikiem, gdy chodzi
0 podmioty mniejsze.

Maciej Fornalczyk (COMPER) stwierdzit, ze dla kwalifikacji umoéw agencyjnych najwazniejsza
jest ocena modelu biznesowego: jesli jest nim tylko posredniczenie w sprzedazy (gdy towar pozo-
staje nadal wlasnoscig producenta), to relacja taka pozostaje agencjg, bez wzgledu na rozmiar.

Dr Jarostaw Sroczynski stwierdzit, ze istotg kwalifikacji umowy jest ryzyko, faktycznie jeste-
Smy przyzwyczajeni do tego, ze mate podmioty (np. kioskarze) nie ponoszg ryzyka. Nie mozna
jednak powiedziec¢, ze duzi lub mali nie ponoszg ryzyka i ze traktuje sie ich inaczej. Na przyktad,
w sektorze farmaceutycznym mamy do czynienia z przeksztatcaniem dystrybutoréw w agentéw
(system AstraZeneca).

Dr Materna odpowiedziat, ze nie byto dotagd w Polsce oceny uméw w sektorze farmaceutycz-
nym. Podzielit ponadto poglad, ze kluczowa jest sprawa ryzyka.

Pytanie sformutowane przez Anne Laszczyk dotyczyto problemu kwantyfikacji ryzyka i jej
oceny. Zostaje zawarta umowa, w ktérej agent nie ponosi ryzyka, ale w pewnym momencie do-
chodzi do przejscia wtasnosci — czy takg umowe nalezy nadal traktowac jako umowe agencyjng?

Mec. Robert Gago wyrazit watpliwos$¢ czy rzeczywiscie, gdy prawo polskie milczy, to na-
czelng dyrektywg powinno by¢ stosowanie prawa unijnego? Grzegorz Materna podkreslit, ze do
prounijnej interpretaciji prawa polskiego bardziej sktonny jest Prezes UOKIK niz sady, ktére w tym
wzgledzie sg raczej ostrozne.

Dr Antoni Bolecki wyrazit poglad, ze przejscie prawa wtasnosci na agenta jest jednym z tych
rodzajéw ryzyka, ktére pozbawiajg umowy charakteru agencyjnego. Z perspektywy dostawcy umo-
wa agencyjna jest nieatrakcyjna. Umowa agencyjna z punktu widzenia ustalania cen odsprzedazy
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nie rozni sie od uméw dystrybucyjnych ustalajgcych ceny maksymalne — KE w swoich wytycznych
pozwala na to, by agenci dzielili sie swojg prowizjg z konsumentami.

Dr tukasz Grzejdziak podkreslit, ze z punktu widzenia praktyki agencyjne umowy genuine
majg niewielkie znaczenie.

Dr Michat Strzelecki stwierdzit z kolei, ze problematyczny moze by¢ rowniez przepis Kodeksu
cywilnego dotyczgcy prowizji del credere — pierwszym ryzykiem agenta jest ,odpowiedzialno$¢
za zty dtug”.

W podsumowaniu dyskusiji dr Grzejdziak podkreslit, ze doprowadzita ona w sumie do jednej
konkluzji: sprawy nalezy rozpatrywac¢ ad casu, a rezultat jest niewiadomy. Wykfadnia jezykowa
rozporzgdzenia wytgczajgcego prawdopodobnie nie jest tg, ktéra obowigzuje (wedtug stanowiska
G. Materny). Dr Grzejdziak wyrazit swojg dezaprobate wobec takiego stanowiska.

Maciej Fornalczyk ponownie podkreslit, ze dla kwalifikacji umowy agencyjnej istotne sg dwa
czynniki: ryzyko i model biznesowy agenta, konieczne ich kwantyfikowanie.

Prof. Tadeusz Skoczny podsumowat, ze tam, gdzie ekonomiczna analiza rozkladu rodzajéw
ryzyka wyraznie i jednoznacznie wskazuje, ze zaréwno dostawca, jak i agent chcieli, aby peine
ryzyko ponosit dostawca, nie mamy do czynienia z zakazem (takie relacje sg poza zakresem pra-
wa konkurencji). Co z sytuacjami, gdy jeden podmiot jest jednoczesnie dystrybutorem i agentem?
W biznesie konstruuje sie umowy ,para agencyjne” (w taki sposéb nazywane), pod ktérymi mogg
kry¢ sie umowy dystrybucyjne. Praktyki takie majg na celu umozliwienie ustalania cen. Jesli do-
stawca jest duzy, dzieki takim umowom moze poprawia¢ swojg pozycje rynkowg, a nawet dgzy¢
do dominaciji. Ostateczna ocena umow zalezy od ekonomicznego sensu i celu gospodarczego
stron. Jesli mamy do czynienia ze ztozonym stanem faktycznym, to ocena zasadnos$ci interwenciji
organu ochrony konkurencji powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wyktadni prounijne;j.

Dr Agata Jurkowska-Gomutka
Samodzielny Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW
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