Debaty nowelizacyjnej ciag dalszy
(od redaktora naczelnego)

Praktycznie od poczatku swego istnienia iKAR publikuje teksty odnoszgce sie bezposrednio
do toczacej sie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. W numerach
2-4/2012 opublikowaliS§my na tamach iKAR tgcznie osiem gtosow w dyskusji wokot zatozen
nowelizacji ustawy, autorstwa Macieja Bernatta i Bartosza Turno, Anny Piszcz, Matgorzaty
Sieradzkiej, Szymona Sypa i Dominika Wolskiego. Wiekszos$¢ z nich — podobnie jak wiele innych,
z reguly krytycznych gtoséw przedstawicieli gospodarki i ekspertdow — pozostato aktualnych na
gruncie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w tym projektu
przyjetego przez Rade Ministrow i skierowanego do Sejmu. Wprawdzie nie udato sie zorganizo-
wac, planowanego przez CARS, cyklu ,Debat Nowelizacyjnych”, ale debaty nowelizacyjne trwaty
takze w Srodowisku autorow naszego periodyku. Ich rezultatem sg cztery dalsze artykuty dotycza-
ce najwazniejszych proponowanych zmian i uzupetnien ustawy (Aleksandra Maziarza i Dominika
Wolskiego) lub wybranych instytucji prawnych (Anny Piszcz, Piotra Semeniuka i Szymona Sypa).
W numerze tym Czytelnik znajdzie tez kilka dalszych gtoséw w naszej debacie nowelizacyjne;j
(Tomasza Bagdzinskiego, Roberta Gago i Przemystawa Rosiaka, Dariusza Aziewicza, Krystyny
Kowalik-Banczyk i Jarostawa Sroczynskiego). Jak wynika z tych artykutow i gtoséw stosunkowo
najwiecej watpliwosci budzg wcigz niektdre rozwigzania projektu noweli dotyczgce prawie wszystkich
sztandarowych obszaréw regulaciji — kontroli koncentracji (D. Aziewicz, D. Wolski), kontroli i prze-
szukania (K. Kowalik-Bahczyk), srodkéw zaradczych (A. Maziarz, J. Sroczynhski), dobrowolnego
poddania sie karze (A. Maziarz, D. Wolski), programu tagodzenia kar (T. Bagdzinski, A. Maziarz,
P. Semeniuk i Sz. Syp), odpowiedzialnosci 0séb fizycznych (A. Maziarz, A. Piszcz, D. Wolski) i kar
pienieznych (A. Maziarz); niedosyt budzi tez brak wprowadzenia instytucji statement of objection
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, w ustanowionej — jak najbar-
dziej stusznie — 2. fazie postepowania w sprawie koncentracji (D. Aziewicz, R. Gago i P. Rosiak).

Jak w kazdym numerze iKAR prezentuje Czytelnikowi artykuty naukowe poswiecone zrézni-
cowanej tematyce. Antoni Bolecki obszernie analizuje szczegdlne cechy franczyzy i jej dopuszczal-
nosci na gruncie prawa ochrony konkurencji. W artykule Anny Mokrysz-Olszynskiej znajdujemy
szczegoOtowg analize i ocene skutkow Dyrektywy 2011/83/UW w sprawie praw konsumentéw.
Ekonomiczny artykut Macieja Fornalczyka przekonuje, ze doktryna Teckal, pomy$lana jako uza-
sadnienie wyjgtkowego dopuszczenia eliminacji gry rynkowej na rynkach lokalnych, stata sie
regutg przy zamawianiu przez jednostki samorzadu terenowego ustug publicznych. W czesci
poswieconej ,prawu konkurencji zagranicg” publikujemy artykut Marty Michatek nt. prawa konku-
rencji w Szwajcarii oraz subiektywny przeglad nowych zdarzeh w amerykanskim prawie antytru-
stowym autorstwa T. Bagdzinskiego; przeglad ten bedzie kontynuowany w dalszych numerach
regularnych iKAR.

Réwniez w tym numerze naszego periodyku Czytelnik znajdzie tabele orzeczen sgdowych
w sprawach konkurencji, stworzone tym razem wspolnym wysitkiem kilku cztonkéw Kolegium
Redakcyjnego i doktorantéw. Publikujemy tez omowienie ostatniego z wyrokéw Trybunatu
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Sprawiedliwosci UE w sprawie implementacji dyrektyw kolejowych, oméwionych takze przez
tukasza Gotgba w numerze 4/2013 iKAR. Po raz pierwszy na famach iKAR pojawia sie oméwie-
nie decyzji Prezesa UOKIK, ktérego autorem jest student IV r. prawa (WPIA UW). W przysziosci
chcemy szerzej publikowaé najbardziej warto$ciowe elementy dorobku studentéw prawa, eko-
nomii i zarzgdzania, powstatego w trakcie pisania prac magisterskich lub specjalnych projektow
badawczych; zachecamy studentéw do zgtaszania takich tekstéw.

Zwracamy uwage naszych Czytelnikéw na omowienia kolejnych pozyciji literatury z zakresu
prawa konkurencji (Mateusza Btachuckiego), regulacji finansowej (Marcina Olszaka) oraz z po-
granicza prawa i ekonomii (Joanny Cygier i in.).

Przy okazji przypominamy, ze od 2014 r. bedziemy publikowali nie tylko cztery numery
regularne, ale takze przynajmniej tyle samo numeréw sektorowych (takich jak dotychczasowe
nr 5-6/2012 oraz 4/2013 i 6/2013) i tematycznych (takich jak np. nr 2/2013). Co wiecej, wszystkie
numery iKAR bedg miatly w przysziosci wkasnych redaktorow prowadzgcych. Prosimy naszych
potencjalnych Autoréw, aby zwracali baczng uwage na ,Zaproszenia do skfadania tekstow” (Call
for Papers) takze do takich numeréw; zaproszenia takie sg publikowane na czotowej stronie
iIKAR (www.ikar.wz.uw.edu.pl) i jako newsy na stronie CARS (www.cars.wz.uw.edu.pl). Bedziemy
réwniez zobowigzani, jezeli nasi Czytelnicy zechcg propagowac¢ mozliwos¢ publikacji w iKAR
wsrod swoich wspotpracownikow i kolegow w placéwkach naukowych, kancelariach prawniczych
i firmach konsultingowych.

Jeszcze w tym miesigcu ukaze sie takze ostatni numer iKAR (8/2013), poswiecony regulaciji
telekomunikacyjne;.

Zyczymy owocnej lektury.

Warszawa, 30 listopada 2013 r.
Prof. UW dr hab. Tadeusz Skoczny
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