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Naruszenie obowigzkéw proceduralnych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow.
Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
I SK 67/12 PKP Cargo

1. Sady orzekajace w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, rozstrzyga-
jac spor pomiedzy przedsiebiorcg a organem antymonopolowym, ktérego zakres
wskazany w odwotaniu obejmuje takze naruszenie przez organ antymonopolowy
natozonych na niego obowigzkéw proceduralnych, podyktowanych potrzeba ochro-
ny stusznych intereséw przedsigbiorcy i jego prawa do obrony, moga dokonywa¢
merytorycznej oceny zarzutéw odnoszacych sie do postepowania prowadzonego
przez Prezesa Urzedu.

2. W zaleznosci zas od rodzaju i wagi tych zarzutéw ich uwzglednienie moze prowadzi¢
do uznania odwotania za zasadne i uchylenia zaskarzonej decyzji bez jednoczes-
nego rozstrzygniecia czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia regut konkurencji
w zakresie wskazanym w decyzji Prezesa Urzedu.

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku Sad Najwyzszy wydat wyrok w sprawie z powodztwa PKP
Cargo Spotka Akcyjna (dalej: PKP Cargo) przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) sygn. akt Ill SK 67/12 (dalej: Wyrok). Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2011 roku oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: SOKIK) i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania. Omawiany Wyrok dotyczy w gtdéwnej mierze mozliwosci merytorycznej oceny zarzutéw
odnoszgcych sie do postepowania przed Prezesem UOKIK przez sgdy orzekajace z odwotania
od jego decyzji.

W dniu 7 lipca 2009 r. Prezes UOKIK decyzjg DOK-3/2009 uznat za praktyke ograniczajgca
konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurenciji i konsumentéw naduzywanie pozycji dominujgcej przez PKP Cargo na krajowym rynku
przewozow towarowych. Dziatanie dominanta polegato na odmowie $wiadczenia ustug kolejowe-
go przewozu towarow konkurentom na zasadach szczegdlnych, tj. w drodze zawierania umoéw
przewidujgcych upusty od taryfy towarowej PKP Cargo. Prezes UOKIiK natozyt na PKP Cargo
kare pieniezng w kwocie 60 362 071,69 zi.

W dniu 9 maja 2011 r. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie PKP Cargo.
W kolejnej instancji, w dniu 20 marca 2012 roku, podzielajgc stanowisko powyzszego sgdu, wnie-
siong apelacje powoda oddalit Sad Apelacyjny. PKP Cargo zaskarzyto wyrok Sgadu Apelacyjnego
skargg kasacyjng, wnoszac o uchylenie wyroku w catosci wraz z wyrokiem SOKIK i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
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Powdd skarzonemu wyrokowi zarzucit m.in. naruszenie: 1) art. 385 kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: KPC), poprzez jego btedne zastosowanie, pomimo naruszenia przez SOKiK
art. 479313 § 1 i 3 KPC wskutek przyjecia btednej wyktadni art. 84 ust. 1 i art. 86 uokik z 2000 r.,
poprzez uznanie, ze dopuszczalna jest zmiana postanowienia o wszczeciu postepowania anty-
monopolowego na wniosek jednej ze stron, oraz 2) art. 479'* KPC w zwigzku z art. 328 i 391 § 1
KPC poprzez przyjecie, ze odpowiedz Prezesa UOKIK na odwotanie od decyzji administracyjne;j
nie podlega wymogom przewidzianym w odpowiedzi na pozew i w rezultacie oparcie rozstrzyg-
niecia na dowodach (bez wskazania jakich), ktére byty objete prekluzjg dowodows; 3) art. 217
§ 2 KPC i art. 227 KPC w zwigzku z art. 391 § 1 KPC oraz art. 382 KPC, poprzez przyjecie do-
puszczalnosci wydania wyroku bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i pominiecie
whnioskow dowodowych na okolicznosé braku winy umysinej powoda w naruszeniu przepisow
uokik z 2000 r.; 4) art. 236 KPC w zwigzku z art. 391 § 1 KPC, poprzez przyjecie, ze twierdzenia
Prezesa UOKIK w sprawie z zakresu ochrony konkurencji nie podlegajg ogélnym zasadom po-
stepowania dowodowego w zakresie formalnego dopuszczenia dowodow i w rezultacie wydanie
zaskarzonego wyroku w oparciu o twierdzenia Prezesa UOKIK zawarte w decyzji i odwotujgce
sie do znajdujgcych sie w aktach postepowania administracyjnego dokumentéw, co do ktérych
nie zostato wydane zadne postanowienie o przeprowadzeniu dowodu i ktére nie zostaty w 0go-
le przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; 5) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
KPC, poprzez przyjecie dopuszczalnosci niewskazania dowodow, na jakich Sgd Apelacyjny opart
zaskarzone rozstrzygniecie, braku jednoznacznego wyjasnienia, w jakim zakresie zaskarzone
orzeczenie zostato wydane w oparciu o normy materialne zawarte w uokik z 2000 r. Powdd pod-
niost rowniez m.in. naruszenie: art. 9 § 1 w zw. z art. 4793 § 1-2 KPC i art. 62 ust. 1 pkt 1uokik
z 2000 r., art. 379 pkt 5 KPC, art. 321 § 1 KPC oraz 328 § 2 KPC.

Uzasadniajgc wyrok, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze procesowe zarzuty skargi PKP Cargo zo-
staty skoncentrowane na dwoch problemach prawnych. Oba dotyczyty podstaw funkcjonowania
sgdowego modelu dziatalnosci Prezesa UOKIK. Byly nimi: zakres kognicji sgdéw orzekajgcych
w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przez
organ antymonopolowy przepisow postepowania administracyjnego oraz zasady postepowania
dowodowego w ramach kontradyktoryjnego postepowania sgdowego w sprawach z odwotania
od decyzji Prezesa UOKIK.

Zasadnicza cze$¢ argumentacji stron postepowania od momentu odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK skupita sie na zagadnieniu czy sady orzekajgce w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK moga, kierujgc sie zarzutami odwotania i kolejnych srodkéw zaskarzenia, weryfikowac
prawidtowo$¢ procedowania przez Prezesa UOKIK na etapie postepowania administracyjnego
poprzedzajgcego wydanie decyzji i przeniesienie sprawy na droge sadowg skutkiem wniesienia
odwotania.

Orzekajgcy w tym zakresie sad skonfrontowat dwie linie orzecznicze Sadu Najwyzszego.
Pierwsza z nich zostata okreslona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
Il SK 5/09 i stanowi o pierwszoinstancyjnym charakterze postepowania przed SOKIK, ktory jako
sad merytoryczny nie uwzglednia zarzutow proceduralnych formutowanych w odniesieniu do po-
stepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK. Sad Najwyzszy podkreslit jednocze$nie dok-
trynalng krytyke tej linii orzeczniczej. Doktryna wskazuje bowiem po pierwsze, ze przedmiotem
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merytorycznej oceny sgdu powszechnego powinny by¢ dowody zgromadzone i ustalenia poczy-
nione w prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu antymonopolowym. Po drugie, podkresla sie
réwniez, ze przepisy KPC dotyczgce postepowania w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK nie wytgczajg w zaden sposéb mozliwosci weryfikacji respektowania przez Prezesa UOKIK
standardéw proceduralnych.

Jako przeciwstawng powyzszej linii orzeczniczej, Sgd Najwyzszy wskazat uksztattowang
w wyrokach Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz Sgdu Apelacyjnego praktyke obej-
mowania zarzutow proceduralnych odnoszgcych sie do administracyjnego etapu postepowania
z zakresu regulacji. Argumentujac te linie orzeczniczg orzekajgcy sad w pierwszym rzedzie przed-
stawit orzeczenia Sgdu Najwyzszego z zakresu kontroli postepowania przed Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, tj. 1) wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Ill SK 8/10, gdzie kontrola
postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej polegata na tym,
ze uwzgledniono wptyw funkcjonowania w prawie telekomunikacyjnym réznych tryboéw procedo-
wania przez Prezesa Urzedu na mozliwos$¢ korzystania przez regulatora z przystugujgcych mu
kompetencji do naktadania kar pienieznych; 2) wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., Il SK 20/10, gdzie
uwzgledniono, ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zostata wydana w warunkach
skutkujgcych jej niewaznoscig, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. (podobnie w wyroku z dnia
5 stycznia 2011 r., 1l SK 34/10); 3) wyrok z dnia 2 lutego 2011 r., lll SK 18/10, gdzie uwzgledniono
wadliwos¢ decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej polegajgcg na nieprzeprowadzeniu
postepowania konsolidacyjnego przed jej wydaniem; 4) wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10,
gdzie uwzgledniono wptyw uprzedniego wszczecia postepowania kontrolnego na mozliwo$¢ na-
stepczego wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za to samo zachowanie;
5) wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., lll SK 23/11, gdzie oceniano czy decyzja Prezesa Urzedu
Komunikaciji Elektronicznej zostata wydana z poszanowaniem art. 25 ust. 2 prawa telekomuni-
kacyjnego w zwigzku z art. 106 § 1 k.p.a., to jest w trybie porozumienia miedzy organami oraz
6) wyrok z dnia 12 kwietnia 2013 r., lll SK 26/12, gdzie weryfikowano prawidtowos¢ okreslenia
strony postepowania przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszywskazat rowniez na praktyke Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie oraz Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W praktyce orzeczniczej pierwsze-
go z nich uksztattowata sie ,stabilna linia orzecznicza”, wedtug ktorej nieprzeprowadzenie przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej postepowania konsolidacyjnego badz tez wadliwe
przeprowadzenie postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej bez wyczerpania trybu poste-
powania kontrolnego stanowi tego rodzaju naruszenie prawa, ktére skutkuje uchyleniem decyzji.
Praktyka orzecznicza Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw wskazuje zas na dokonywanie
przez ten sad kontroli aspektéw proceduralnych Prezesa UKE, m.in. w wyroku z dnia 15 pazdzier-
nika 2012 r., XVIl AmA 17/11, uchylajgcego decyzje Prezesa UKE z powodu braku w sentencji
decyzji precyzyjnie okreslonego czynu, za ktory naktadana jest kara pieniezna.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze druga z przedstawionych linii orzeczniczych po-
winna znajdowac zastosowanie takze w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumen-
téw. Zastosowanie takie powinno mie¢ miejsce zwtaszcza, gdy decyzja Prezesa UOKIK nakfada
na przedsiebiorce kare pieniezng. Sad Najwyzszy podkreslit, Zze przepisy prawa odnoszgce sie
do instytucji odwotania od decyzji Prezesa UOKIK nie r6znicujg miedzy zarzutami procesowymi
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i materialnoprawnymi, a wiec odwotujgcy sie przedsiebiorca moze podnosi¢ wszelkiego rodzaju
zarzuty wzgledem skarzonej decyzji.

Jednoczesnie jednak Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze nie wszystkie zarzuty odnoszgce sie do
przepisow dotyczgcych postepowania przed Prezesem UOKIK rzutujg bezposrednio w przypadku
ich uwzglednienia na ocene zasadnosci odwotania. Zarzutami o bezposrednim wplywie sg np.
zarzuty dotyczgce niezachowania przez Prezesa UOKIK trybu postepowania, koniecznego do
zastosowania kompetencji Prezesa UOKIK zgodnie z prawem. Uwzglednienie takich zarzutow
prowadzi zas do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja dotknieta jest wada, ktérej nie mozna kon-
walidowa¢ w postepowaniu sgdowym.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 479312
§ 3 KPC, poprzez nieudzielenie ochrony prawnej powodowi w sytuacji, gdy przepisy uokik z 2000 r.
w zwigzku z art. 126 k.p.a. i art. 110 k.p.a. nie upowazniaty Prezesa UOKIiK do zmiany posta-
nowienia o wszczeciu postepowania zakonczonego wydaniem decyzji zaskarzonej w niniejsze;j
sprawie, a ktora to wada nie podlegata konwalidacji w postepowaniu sgdowym.

Coistotne, w tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ze wzgledu na dysponowanie przez
Prezesa UOKIK mozliwo$cig wszczecia postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia (wstep-
nego) sytuacji rynku oraz potwierdzenia antymonopolowego charakteru sprawy, nie mozna mo-
wi¢ o wystepowaniu potrzeby zapewnienia Prezesowi UOKIK elastycznosci dziatania poprzez
modyfikowanie postanowienia o wszczeciu postepowania w toku postepowania, w sytuacji, gdy
art. 126 k.p.a. w zwigzku z art. 110 k.p.a wigze z wydaniem postanowienia 0 wszczeciu postepo-
wania okreslone skutki prawne dla organu. Podkreslone w tym zakresie zostato, ze postepowanie
antymonopolowe nie stuzy gromadzeniu dowodéw dowolnego dziatania przedsigbiorcy, a polega
na rozstrzygnieciu o zasadnosci podejrzenia naruszenia regut konkurencji w zakresie wskazanym
w postanowieniu o wszczeciu postepowania. Dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze
0 zasadnosci zarzutu naruszenia 479%*'@ § 3 KPC, poprzez nieudzielenie ochrony prawnej powo-
dowi w sytuacji, gdy art. 131 uokik z 2007 r., Swiadczy fakt braku upowaznienia Prezesa UOKIiK
do stosowania przepiséw materialnych uokik z 2000 r. do oceny zachowania powoda majgcego
miejsce po wejsciu w zycie uokik z 2007 r.

Odnoszgc sie do drugiego z przedstawionych powyzej zagadnien prawnych, tj. zasad po-
stepowania dowodowego w ramach kontradyktoryjnego postepowania sgdowego w sprawach
z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z powodu wskazanej wy-
zej zasadnosci skargi kasacyjnej, odniesienie zatozen postepowania dowodowego do zarzutow
skargi kasacyjnej byto na tym etapie postepowania przedwczesne. Zauwazyt on jednak m.in.,
ze w tym zakresie zapewniona jest stronom postepowania mozliwos¢ przedstawienia stano-
wiska odnosnie do kazdego z przeprowadzanych dowodow, co jest konieczne by orzekajgcy
sad mogt oceni¢ wiarygodnos$¢ istotnych faktow. Ma to jeszcze wieksze znaczenie w sprawach,
w ktérych poddawane sg weryfikacji podstawy natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, po-
niewaz ukarany w postepowaniu administracyjnym powinien mie¢ zapewnione efektywne srodki
wystuchania.

Sad Najwyzszy zaznaczyt takze, ze na Prezesie UOKIK spoczywa obowigzek wskaza-
nia sgdowi dowoddw, z ktérych wywiodt naruszenie ustawy, tym bardziej, gdy w decyzji brak
jest odwotan do konkretnych dowodow, na podstawie ktorych poczynione zostaty ustalenia
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faktyczne lezgce u podstaw prawnej kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy oraz w oparciu o kto-
re organ czynit uzytek z przystugujgcych mu uprawnien, w szczegolnosci tych o uznaniowym
charakterze.

Sad Najwyzszy nie uznat natomiast zasadnosci naruszenia art. 385 KPC poprzez oddale-
nie apelacji powoda, art. 9 § 1 w zw. z art. 479*§ 1-2 KPC i art. 62 ust. 1 pkt 1Tuokik z 2000 r.,
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC z powodu niedoreczenia powodo-
wi decyzji Prezesa UOKIK wraz z zatgcznikami, naruszenia art. 321 § 1 KPC oraz naruszenia
art. 328 § 2. W pozostatym zakresie sad orzekt podobnie, jak w przypadku zarzutéw dotyczacych
postepowania dowodowego.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz poprze-
dzajgcy go wyrok SOKIK i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania SOKIK.

Dariusz Aziewicz
Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Zarzgdzania UW
e-mail: darek.aziewicz@gmail.com

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 1(3)



