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Naruszenia proceduralne przez Prezesa UOKIiK
(wertykalne porozumienie cenowe).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 lipca 2013 r,,
VI ACa 1454/12

1. Charakter sieci (i sklepéw w niej zrzeszonych) nie ma wplywu na ocene czy do-
szlo do porozumienia cenowego, nawet w przypadku tego typu sieci obowigzujg
bowiem reguly rynkowe, ktére wymuszajg zmiane polityki cenowe;j.

2. Przedsiebiorca, jako profesjonalista w obrocie gospodarczym, spetnia¢ musi wyz-
sze standardy starannosci, w tym starannosci o wtasne sprawy. Obowigzek zawarty
w art. 9 k.p.a. nie moze by¢ utozsamiany z udzielaniem stronom pomocy prawnej
czy zastepowaniem ich aktywnosci poprzez instruowanie o wyborze optymalnego
sposobu postepowania.

3. Celem postepowania przed SOKIiK nie jest wylacznie przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa UOKIiK.

4. Zaniechanie przez przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje, jeszcze
przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, oznacza, ze nie ma pod-
staw do zastosowania przez Prezesa UOKIK art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wyrok SA zostat wydany w wyniku apelacji od wyroku SOKIK z 29 maja 2012 r., (XVII AmA
179/11). SA oddalit apelacje. W wyroku stanowigcym przedmiot apelacji, SOKIK ponownie roz-
patrywat sprawe rozpoczetg decyzjg Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2008 r. (RKT-410-01/08/MK)
uznajgca za praktyke ograniczajgcg konkurencje porozumienie zawarte miedzy Przedsiebiorstwem
Produkcji Lodéw ,KORAL” — Jézef Koral spétka jawna w Limanowej (dalej: Koral) a ,Zabka Polska”
SA w Poznaniu (dalej: Zabka). W porozumieniu przedsiebiorcy ustalili ceny odsprzedazy lodow
produkowanych przez Koral a odsprzedawanych przez Zabke. Prezes UOKIK uznat, ze poro-
zumienie to narusza art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konkurencji. Stwierdzit
rowniez zaniechanie stosowania praktyki 1 stycznia 2008 roku. Na Koral zostata natozona kara
w wysokos$ci 269 598 zt, a na Zabke w wysokosci 829 462 zt.

Nastepnie kara natozona na Koral zostata przez SOKIK obnizona do kwoty 100 000 zt (wyrok
z 29 lipca 2010 r. XVII AmA 70/09). Od wyroku tego obaj przedsiebiorcy ztozyli apelacje, ktére
zostaty odrzucone. Jednoczesnie 27 pazdziernika 2010 r. SOKIiK wydat wyrok uzupetniajgcy (XVII
AmA 70/09). Uzupetnit w ten sposéb wyrok z 29 lipca 2010 r., tak ze w pozostatym zakresie od-
wotanie oddalit. Ten wyrok zostat nastepnie uchylony przez SA w Warszawie (wyrokiem z 12 paz-
dziernika 2011 r. VI ACa 385/11) i sprawa w zakresie nim objetym zostata przekazana SOKIiK do
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ponownego rozpatrzenia wraz z wytycznymi, aby ponownie rozpoznajgc sprawe, zbadat podstawe
faktyczng i prawng decyzji i rozstrzygnat o zgdaniu Koral uchylenia decyziji, jak i zgdaniu obnizenia
kary pienieznej do kwoty 50 000 zi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 29 maja 2012 r. SOKIiK oddalit odwotanie
w czesci, w jakiej nie zostato ono uwzglednione w wyroku z 29 lipca 2010 roku w sprawie XVII
AmA 70/09.

Koral i Zabka podpisaty umowe, w ktdrej Zabka zobowigzata sie do stosowania cen nie niz-
szych niz sugerowane przez Koral. Dodatkowo zatgcznikami do umowy byly: oferta asortymentowo-
-cenowa na sezon 2006 zaproponowana przez Koral, ktéra zawierata m.in. wykaz asortymentu,
tj. lodéw Koral, cene zbytu netto oraz cene detaliczng sugerowang za jedng sztuke oraz wykaz
asortymentu oraz ceny detaliczne proponowane przez Zabke za jedng sztuke. Z poréwnania cen
wynikto, ze Zabka stosowata ceny sprzedazy lodéw Koral nie nizsze niz zaproponowane przez
Koral. W analogiczny sposob ustalone zostaty ceny na sezon rozpoczynajacy sie od maja 2007 roku.

SA w Warszawie rozpatrywat zarzuty naruszenia przepiséw postepowania: art. 9 k.p.a.
(w zwigzku z naruszeniem przepisow postepowania, tj. art. 479 ind. 28 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 479 ind. 31a§ 3 k.p.c) oraz art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
SOKIK, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze instytucja
przewidziana w tym przepisie moze by¢ stosowana takze z urzedu, podczas gdy koniecznym
warunkiem zastosowania instytucji z art. 12 jest przedstawienie przez przedsiebiorce Prezesowi
UOKIK propozycji zobowigzah do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych
do zapobiezenia naruszeniom prawa ochrony konkurencji. Powddka zarzucita tez naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 355 k.c.w zw. z art. 9 k.p.a. przez jego niewtasciwe zasto-
sowanie, dla uzasadnienia tezy, ze: [n]ie bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii byt fakt,
Ze powdd jest przedsiebiorcg, ktory jako profesjonalista w obrocie gospodarczym spetniac musi
wyzsze standardy staranno$ci, w tym starannosci o wtasne sprawy.

W odniesieniu do ustaleh faktycznych, SA zaaprobowat ustalenia SOKiK. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze SOKIK odrzucit argumenty, ze charakter sieci (i sklepéw w niej zrzeszo-
nych) warunkowat poziom cen lodéw sprzedawanych w tej sieci, gdyz — zdaniem SOKiK — nawet
w przypadku tego typu sieci obowigzujg reguty rynkowe, ktére wymuszajg zmiane polityki ceno-
wej. Zdaniem SOKIiK oddziatywanie zawartego porozumienia niewatpliwie miato takze wptyw na
polityke cenowg sieci w odniesieniu do odsprzedazy lodow (...), poniewaz gdyby nie ustalony
putap to nie bytoby przeszkdd, aby ceny wybranych lodow byly na jeszcze nizszym poziomie.

Rozpatrujgc apelacje, SA w pierwszej kolejnosci przeanalizowat tre$¢ przepisu art. 9 k.p.a.
w zwigzku z zarzutem Zabki, ze brak udzielenia przez Prezesa UOKIiK stosownych pouczen
stat sie powodem naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na rozstrzygniecie.
SA przeanalizowat jak daleko siega¢ ma obowigzek organu informowania strony o okoliczno$-
ciach faktycznych i prawnych. Przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 . (Il ARN
40/92, PiP 1993, z. 3, s. 110), w ktérym Sgd Najwyzszy popart szerokg wykfadnie tego przepisu,
stwierdzajgc, ze obowigzek informowania i wyjasniania stronom przez organ prowadzacy po-
stepowanie catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych toczgcej sie sprawy powinien by¢
rozumiany szeroko, jak to jest tylko mozliwe. Udowodnione naruszenie tego obowigzku powinno
by¢ rozumiane jako wystarczajgca podstawa do uchylenia decyzji, szczegdlnie wowczas, gdy
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urzednik stwierdza (lub powinien stwierdzi¢), ze strona zamierza podjg¢ dziatania wigzgce sie
dla niej z niekorzystnymi skutkami lub nawet ryzykiem wystgpienia podobnych skutkéw. W takim
wypadku urzednik ma wyrazny obowigzek w mozliwie jasny sposob wyjasnic¢ cato$¢ okolicznosci
sprawy stronie i rownie wyraznie wskaza¢ na ryzyko wigzgce sie z zaplanowanymi dziataniami.

Jednocze$nie SA zauwazyt, ze w nowszym jednak orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wy-
razono poglad, ze: [zJobowigzanie organdw administracyjnych do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustale-
nie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, nie zwalnia
podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek od obowigzku zaznajo-
mienia sie z przepisami okreS$lajgcymi wymagania prawne dotyczgce prowadzonej dziatalnosci,
w tym takze wymagania prawnopodatkowe, zwtaszcza w sytuacji, gdy podmiot gospodarczy jako
podatnik korzysta z przyznanego mu na jego wniosek indywidualnego zwolnienia podatkowego
(wyrok z dnia 25 marca 1999 r., lll RN 157/98, OSNAPIUS 2000, nr 2, poz. 43). SA skonkludowat,
ze obowigzek zawarty w art. 9 k.p.a. nie moze by¢ utozsamiany z udzielaniem stronom pomocy
prawnej czy zastepowaniem ich aktywnosci poprzez instruowanie o wyborze optymalnego spo-
sobu postepowania.

SA podkreslit réwniez, ze celem postepowania przed SOKIK nie jest wytgcznie przeprowa-
dzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej
przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa
UOKIK. Zdaniem SA, to do SOKIK ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa
materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujgcej wszystkie elementy
faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy. Zatem apelujgcy nie moze zasadnie powotywac sie
na ewentualne btedy proceduralne postepowania administracyjnego, bowiem zarzut naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego nie moze by¢ skutecznie podnoszony przed [SOKIK],
ktory jako sgd powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwoS$ci uchylenia
zaskarzonej decyzji z uwagi na naruszenie tych przepisow.

W odniesieniu do zarzutu btednego zastosowania art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, SA podkreslit, ze po wszczeciu i prowadzeniu postepowania antymonopolowego
nastepuje drugi jego etap polegajacy na poinformowaniu przez Prezesa UOKIK przedsiebiorcy
o fakcie uprawdopodobnienia naruszenia przezen zakazow ustanowionych w art. 6 lub 9 ustawy
o ochronie konkurenciji i konsumentoww art. 81 lub 82TWE (obecnie art. 101 lub 102 TFUE).

O koniecznosci takiego poinformowania nie stanowi wprawdzie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, potrzeba przekazania przez Prezesa UOKIK takiej informaciji przed-
siebiorcy nie powinna jednak budzi¢ watpliwosci. W razie jej niedokonania przedsigbiorca pozba-
wiony zostatby mozliwosci sformutowania propozycji stosownych zobowigzan, ktérych spetnienie
prowadzi¢ bedzie do ustania naruszeniom przepiséw. Poinformowanie przedsiebiorcy powinno
zawierac jasne i precyzyjne okreslenie jego zachowania, ktére wedtug Prezesa UOKIK stanowi
naruszenie art. 6 lub 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub w art. 81 lub 82 TWE.
Jedynie przy takim zatozeniu mozliwe jest zastosowanie instytucji z art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, poniewaz przedsiebiorca uzyskuje w ten sposéb mozliwosé sformu-
towania propozycji zobowigzan. SA podkreslit, ze istotg tresci przepisu art. 12 ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentow jest doprowadzenie, w drodze porozumienia miedzy przedsiebiorcg
a Prezesem UOKIK do stanu, w ktérym zostanie zaniechana praktyka ograniczajgca konkurencje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Koral po otrzymaniu owego zawiadomienia powinna byfa podjg¢
kroki zmierzajgce do ewentualnego zastosowania wobec niej art. 12, przedstawiajgc Prezesowi
UOKIK propozycje podjecia bgdz zaniechania dziatan zmierzajacych do zaprzestania praktyk
naruszajgcych konkurencje. Takim wnioskiem nie jest pismo zawierajgce informacje o zaniecha-
niu praktyk. SA rozwingt, ze na mocy art. 12 dochodzi — w duzym uproszczeniu — do zawarcia
swoistego porozumienia miedzy przedsiebiorcg a Prezesem UOKIK. Mimo braku okreslenia tresci
zobowigzan w ustawie, zdaniem SA propozycje zobowigzan powinny byc¢ takie, aby ich realizacja
mogta faktycznie doprowadzi¢ do ,zapobiezenia” naruszeniom zakazoéw ustanowionych w art. 6
lub 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow albo w art. 81 lub 82 TWE, mogg one pole-
gac zarowno na dokonaniu okre$lonych czynnos$ci prawnych, jak i faktycznych, np. zmiana tresci
danego porozumienia antykonkurencyjnego albo jego rozwigzanie, usuniecie z okreslonej umowy
jednej, niektorych bgdz wszystkich klauzul antykonkurencyjnych, badz tez modyfikacja ich tresci,
zaprzestanie stosowania nieuczciwych (czy niestusznych) cen, rozpoczecie stosowania wobec
partnerow handlowych jednolitych warunkéw uméw (czy tez rébwnych warunkéw do $wiadczen
rownowaznych).

SA podkreslit, ze zaniechanie przez Koral praktyk ograniczajgcych konkurencje, jeszcze przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego oznacza, ze nie bylo podstaw do zastosowania
przez Prezesa UOKIK art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nawet przy uznaniu
— czego SA nie aprobuje — ze Prezes UOKIK naruszyt tenze art. 12.
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