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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza czionkéw kartelu
za szkody wynikajgce z efektu ,,parasola cenowego”.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2014 r.
w sprawie C-557/12 Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige
und Fahrtreppen GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH przeciwko OBB-Infrastruktur AG'

1. Artykut 101 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on wyktadni
i stosowaniu prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje, iz z przyczyn
prawnych kategorycznie wytaczona jest odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna przedsieg-
biorstw uczestniczacych w kartelu za szkody wynikajace z tego, ze przedsiebiorstwo
nieuczestniczgce w tym kartelu, korzystajagc z machinacji kartelu, ustalito swoje ceny
na poziomie wyzszym niz nalezatoby tego oczekiwaé w braku istnienia kartelu.

2. Ofiara efektu ,,parasola cenowego” moze uzyskaé¢ naprawienie szkody poniesionej
od czlonkéw kartelu, choéby nawet nie miata zwigzkéw umownych z nimi, jezeli jest
wykazane, iz dany kartel, wedtug okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci specyfiki
danego rynku, moze mie¢ konsekwencje w postaci zastosowania efektu ,,parasola ce-
nowego” przez osoby trzecie dziatajgce w sposéb autonomiczny i ze te okolicznosci
oraz uwarunkowania szczegélne nie mogtyby by¢é pominiete przez cztonkéw kartelu.
Do sadu krajowego nalezy zbadanie czy przestanki te sg spetnione.

Wyrok w sprawie C-557/12 Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen
GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH przeciwko
OBB-Infrastruktur AG (dalej: sprawa Kone) wydany zostat przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne wystosowane przez Obergeristchoff Oberster Gerichtshof
(Austria) w pazdzierniku 2012 r.

Rozpatrywane przez Trybunat pytanie powstato w zwigzku z toczgcym sie przed sgdem krajo-
wym postepowaniem dotyczgcym dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje przez producentéw wind i schodéw ruchomych. Istnienie dziatajgcego
od lat osiemdziesigtych XX wieku kartelu podziatowego na rynku montazu i serwisu wind i schodow
zostato potwierdzone decyzjg Komisji Europejskiej w odniesieniu do rynku geograficznego obej-
mujgcego Belgie, Niemcy, Luksemburg i Niderlandy. Analogiczne rozstrzygniecie stwierdzajgce
praktyki kartelowe zostato wydane takze przez austriacki sad antymonopolowy (Kartellgericht)
w lutym 2007 r., a nastepnie utrzymane w mocy przez Oberster Gerichtshof, wyrokiem wydanym
w pazdzierniku 2008 r. Austriacki organ antymonopolowy natozyt grzywne za naruszenie zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje na piec spotek, w tym Kone, Otis i Schindler Aufzlige
1 Dotad niepublikowany w Zbiorze Orzeczen; dostepny pod adresem: http:/curia.europa.eu/juris/document/document jsf:jsessionid=9ea7d2dc30d6

5b4b62bf4fd14bd3983aa011ae5df598.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuOaNf0?text=&docid=153312&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=18&cid=59214.
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und Fahrtreppen. Naruszenie polegato na podziale rynku zaméwien na windy i schody ruchome,
Z jednoczesng koordynacijg cen.

Spétka OBB-Infrastruktur AG zazgdata od uczestnikdéw kartelu naprawienia szkody o war-
tosci 1 839 239,74 EUR, ktérg to powddka poniosta wskutek zakupu wind i schodéw ruchomych
od producentéw nieuczestniczgcych w kartelu po cenie wyzszej niz cena rynkowa, ktéra bytaby
stosowana w sytuacji braku koordynacji kartelowej. Zjawisko rynkowe polegajgce na takim od-
dziatywaniu kartelu na rynek, ktore polega na stosowaniu zawyzonych cen przez przedsiebiorstwa
nieuczestniczgce w kartelu, ale dostosowujgce swojg polityke cenowg do poziomu wynikajgcego
z dziatalnosci kartelu, nazywa sie efektem ,parasola cenowego” (umbrella effect).

W postepowaniu krajowym sgd w pierwszej instancji oddalit zgdanie powoda, natomiast sad
drugiej instancji je uwzglednit.

Istotg problemu w sprawie Kone pozostaje zakres przestanek odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. W przypadku odpowiedzialnosci pozaumownej orzecznictwo austriackie wymaga
dowiedzenia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem je
wywotujgcym. Przyjecie zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego powoduje, ze pozwany
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ takze za szkody posrednie, o ile stanowig one takie nastepstwa
zdarzenia, ktére mozna przewidzie€ in abstracto. Adekwatny zwigzek przyczynowy wyklucza na-
tomiast odpowiedzialnos¢ za nastepstwa nietypowe. Zdaniem sgdu odsytajgcego miedzy szkodg
poniesiong przez kupujgcego a kartelem adekwatny zwigzek przyczynowy nie istnieje, poniewaz
decyzja, co do tego jak przedsiebiorstwo spoza kartelu zachowa sie w sytuacji rynkowej wywotane;j
dziatalnoscig kartelu zalezy w duzym stopniu od wielu czynnikdow niemajgcych zadnego zwigzku
z kartelem. Réwniez jesli chodzi o przestanke bezprawnosci, to sgd odsytajacy uznat, ze nie jest
ona spetniona w przypadku dziatania przedsiebiorstw stanowigcych efekt ,parasola cenowego”,
poniewaz dziatanie przedsiebiorstwa dostosowujgcego ceny do poziomu ustalonego przez kartel
nie jest co do swej istoty bezprawne.

Pytanie prejudycjalne wystosowane do Trybunatu Sprawiedliwosci przez austriacki sgd doty-
czy w istocie tego, czy zastosowanie prawa krajowego blokujgcego mozliwosé¢ uzyskania odszko-
dowania za dziatania przedsiebiorstw spoza kartelu, wynikajgce z zastosowania efektu ,parasola
cenowego”, nie bedzie uznane za sprzeczne z zasadg skutecznosci prawa Unii Europejskie;j.

Trybunat Sprawiedliwosci w pierwszej kolejnosci przypomniat, powotujgc sie przy tym na swoje
wczesniejsze orzecznictwo, ze art. 101 i 102 TFUE wywierajg skutek bezposredni (pkt 20 wyro-
ku). Trybunat ponownie podkreslit juz, co wczesniej uczynit w wyroku w sprawie Courage, a takze
w kolejnych wyrokach z zakresu prywatnego egzekwowania regut konkurencji, ze do uzyskania
odszkodowania z tytutu naruszenia traktatowych zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje
uprawniona jest kazda osoba (every entity) (pkt 21-22 wyroku). Trybunat przypomniat, ze szeroki
krag legitymowanych do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynika z koniecznos$ci
zapewnienia skuteczno$ci unijnych zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje, ma on odgry-
wac role mechanizmu zniechecajgcego do podejmowania antykonkurencyjnych praktyk (pkt 23
wyroku). Realizacja roszczen zwigzanych z naruszeniem wspélnych regut konkurencji UE odby-
wa sie w ramach krajowych przepiséw proceduralnych, z zachowaniem zasady réwnowaznosci
i zasady skutecznosci (pkt 24—26 wyroku).
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Odnoszgc sie do mozliwosci oparcia roszczenia na efekcie ,parasola cenowego”, Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,cena rynkowa stanowi jeden z podstawowych czynnikéw branych
pod uwage przez przedsiebiorstwo w wypadku, gdy okresla ono cene, po ktorej oferuje swoje
produkty lub ustugi” i nie mozna wykluczy¢, ze przedsiebiorstwo nieuczestniczace w kartelu po-
dejmie takg decyzje, co do stosowanej ceny, ze bedzie ona na poziomie wyzszym niz cena, ktérg
to samo przedsiebiorstwo stosowatoby w sytuacji braku kartelu. Zdaniem Trybunatu ,nawet jesli
ustalenie ceny oferty uznaje sie za decyzje czysto autonomiczng, przyjetg przez przedsiebior-
stwo nieuczestniczgce w kartelu, nalezy tymczasem stwierdzi¢, ze decyzja ta mogta by¢ przyjeta
poprzez odwotanie sie do ceny rynkowej, znieksztatconej przez ten kartel i w konsekwenciji nie-
zgodnej z regutami konkurencji” (pkt 29). Konsekwencja takiej argumentaciji jest przyjecie przez
Trybunat, ze szkoda poniesiona z powodu zakupow u przedsiebiorstwa niebedgcego cztonkiem
kartelu po zawyzonej cenie (w porownaniu z tg, jaka istniataby w braku kartelu) ,stanowi czes¢
mozliwych skutkéw kartelu” (pkt 30). Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze w kazdym przypadku,
gdy mozliwe jest ustalenie, ze kartel — ,wedtug okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci specyfiki
danego rynku” — moze wywierac efekt ,parasola cenowego” w stosunku do 0sob trzecich, kazdy
podmiot dotkniety skutkami owego ,parasola” moze domagac sie odszkodowania od cztonkéw
kartelu, nawet jesli nie ma z nimi zadnego stosunku umownego (pkt 34 wyroku). W kazdym przy-
padku sgdy powinny dokfadnie zbada¢ mozliwos¢ wystgpienia efektu ,parasola cenowego”.

Prawo austriackie wykluczajgce mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowanie w takiej sytuaciji,
ze wzgledu na zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a kartelem poprzez autonomicz-
ng decyzje przedsiebiorstwa spoza kartelu co do ceny, nawet jesli cena miesci sie w zakresie
.parasola cenowego” (pkt 31 wyroku), moze by¢ uznane za takie, ktére niweczy skutecznosé
art. 101102 TFUE.

Nalezy odnotowac, ze ocena Trybunatu jest zbiezna ze stanowiskiem Rzecznika Generalnego
Juliane Kokott?, ktéra argumentujgc na rzecz dopuszczalno$ci roszczen wywodzonych z efektu
.parasola cenowego” stwierdzita miedzy innymi, ze ,niesprawiedliwe bytoby wiasnie jednostron-
ne uprzywilejowywanie tych uczestnikow kartelu, ktérzy sg winni powaznego naruszenia regut
konkurenciji, poprzez kategoryczne wytgczenie efektow ,parasola cenowego” z ich odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej, zwtaszcza ze stwarzatoby to — jak juz wspomniano — niewtasciwe bodzce
w odniesieniu do skutecznego egzekwowania regut konkurencji” (pkt 87 opinii).

Wyrok w sprawie Kone bardzo szeroko zakresla granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej
cztonkéw kartelu, przez co moze przyczynic sie do zdynamizowania prywatnego egzekwowania
regut konkurencji. Nawet jesli Trybunat zalecit sgdom badanie przestanek odpowiedzialnosci
uczestnikow kartelu za efekt ,parasola cenowego” w kazdym indywidualnym przypadku, to nie ma
watpliwosci, ze stanowisko Trybunatu jest zdecydowanie aprobujgce dla mozliwosci dochodzenia
,roszczen parasolowych” (umbrella claims).

Dr Agata Jurkowska-Gomutka
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie
Of counsel w Kancelarii Modzelewska&Pasnik w Warszawie

2 QOpinia zostata przedstawiona w dniu 30 stycznia 2014 r. (dostepna pod adresem: http://curia.europa.eu/juris/ddocument/document jsf;jsessionid=9e
a7d0f130dee3bad4adc7ddc4867ab2ed615a7504142.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Ob3ePe0?text=&docid=147064&pagelndex=0&doclang=PL&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=165773).
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