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I. Trend konsolidacyjny w Europie

W ostatnim okresie w panstwach europejskich mozna zauwazy¢ tendencje do tworzenia ,su-
perregulatorow” poprzez konsolidowanie istniejgcych organoéw. tgczone sg juz nie tylko krajowe
organy regulacyjne (national regulatory authorities, NRAs) odpowiedzialne za rézne sektory regulo-
wane (wielosektorowy model regulatora, np. niemiecki, odrézniany od modelu jednosektorowego).
Najnowszy trend to fgczenie krajowych organdw regulacyjnych z krajowymi organami ochrony
konkurenciji (national competition authorities, NCAs). W wyniku tego rodzaju przeksztatcen powsta-
ja organy, ktére zajmujg sie réwnolegle ochrong konkurencji jako mechanizmu ekonomicznego
oraz regulacjg okreslonych sektoréw gospodarki. W jezyku angielskim takiego ,superregulatora”
mozna okresla¢ mianem national competition and regulatory authority (NCRA).

W konsekwencji, coraz mniej krajowych organdéw ochrony konkurencji w panstwach czton-
kowskich UE zajmuje sie wytgcznie ochrong konkurencji (egzekwowaniem zakazéw praktyk ogra-
niczajgcych konkurencje, kontrolg koncentracji). Wiekszo$¢ tych organdéw posiada dodatkowe
kompetencje w zakresie np. ochrony konsumentéw, zamdwien publicznych czy tez wiasnie nadzoru
nad liberalizowanymi sektorami, takimi jak sektor energetyczny, telekomunikacyjny, pocztowy czy
sektor transportu kolejowego”.

O procesach konsolidacyjnych decydujg samodzielnie poszczegdlne panstwa. Komisja
Europejska przyglada sie jednak przypadkom, w ktorych krajowe organy ochrony konkurencji
zostaty potgczone z organami regulacyjnymi. Komisja stusznie uwaza, ze takie potgczenie kom-
petencji nie powinno skutkowac¢ ostabieniem egzekwowania prawa ochrony konkurencji (ani tez
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T Por. akapit 25 Dokumentu Roboczego Stuzb Komisji — Poprawa egzekwowania regut konkurencji przez krajowe organy ochrony konkurencji: kwestie
instytucjonalne i proceduralne, SWD(2014) 231/2 (Commission Staff Working Document — Enhancing competition enforcement by the Member States’
competition authorities: institutional and procedural issues), towarzyszgcego Komunikatowi Komisji z 09.07.2014 r. do PE i Rady — Dziesiec¢ lat egze-
kwowania prawa ochrony konkurencji na podstawie rozporzgdzenia 1/2003: osiggniecia i perspektywy, COM(2014) 453 final.
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zmniejszeniem srodkéw przeznaczonych na nadzér w tym zakresie) czy realizowania dodatko-
wych kompetencji przypisanych danemu organowiZ.

Panstwa, ktére sktaniajg sie ku procesom konsolidacyjnym, zazwyczaj kierujg sie przy tym
zamiarem zwiekszenia efektywnosci organdw, uzyskania efektu synergii i redukcji kosztéw dzia-
talnosci organdéw (oszczednosci). W praktyce, procesy ukierunkowane na ten niewatpliwie stuszny
cel niekoniecznie bedg jednak prowadzi¢ do pozgdanego skutku. Warto jednak wskazac, ze tgcze-
nie krajowych organéw regulacyjnych z krajowymi organami ochrony konkurencji moze wywierac
pozytywny wptyw na same organy w kontekscie ustrojowym. Organy ochrony konkurencji i organy
regulacyjne odpowiedzialne za poszczegodlne sektory spotykajg sie z roznym poziomem wymagan
ustrojowych. Przykfadowo, w stosunku do krajowych organéw ochrony konkurencji nie dokonano
dotychczas ,twardej” harmonizacji wymogu niezaleznosci, cho¢ potrzeba ich niezaleznosci jest
podkreslana w ,miekkich” dokumentach Komisji. Natomiast w stosunku do organow regulacyjnych
w sektorze transportu kolejowego przepisy art. 55 Dyrektywy 2012/34/UE z 21.11.2012 r. w spra-
wie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (tzw. recast | pakietu kolejowego)?
w sposoéb szczegotowy formutujg wymaog niezaleznosci. W przypadku potgczenia organu ochrony
konkurencji i organu regulacyjnego, np. w sektorze transportu kolejowego, ,superregulator” bedzie
musiat spetnia¢ wymogi maksymalne, a nie wymogi minimalne.

Il. Z duzej chmury maty deszcz? Reforma hiszpanska

W roku 2013 hiszpanski organ ochrony konkurencji Comisién Nacional de la Competencia*
oraz szes¢ organow regulacyjnych nadzorujgcych sektory: energetyczny, pocztowy, telekomu-
nikacyjny, transportu kolejowego, transportu lotniczego, mediow®, zostato zastgpionych jednym
organem — Narodowg Komisjg ds. Rynkéw i Konkurencji (Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia, CNMC)® (dalej: Narodowa Komisja). Zmiana zostata wprowadzona ustawg
nr 3/2013 z 4 czerwca 2013 r. o utworzeniu Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(dalej: ustawa)’. Ustawe ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Panstwa nr 134 pod poz. 5940 w dniu
5 czerwca 2014 r., a weszta ona w zycie w dniu nastepnym po dniu ogtoszenia (przepis koncowy
nr 11). Narodowa Komisja miata rozpocza¢ dziatalnos¢ w terminie nie diuzszym niz cztery mie-
sigce od dnia wejscia w zycie ustawy (przepis dodatkowy nr 1 ust. 4 zd. 1 ustawy); rozpoczeta jg
z dniem 7 pazdziernika 2013 .

Przyczyny reformy zostaty przedstawione w obszernej, liczacej ponad pie¢ stron preambule
ustawy?®. Siegnieto w niej az do historii poczatkéw niezaleznych organéw regulacyjnych na $wiecie
(USA, 1887 r.). W kontekscie krajowym podkreslono, ze przed 2011 r. Hiszpania miata jedynie
pie¢ organdw regulacyjnych (w tym organ ochrony konkurenc;ji), a nastepnie ich liczba wzrosta do

2 Zob. akapit 26 Komunikatu Komisji z 09.07.2014 r. do Parlamentu Europejskiego i Rady — Dziesiec¢ lat egzekwowania prawa ochrony konkurencji na
podstawie rozporzgdzenia 1/2003: osiggniecia i perspektywy, COM(2014) 453 final. Zob. tez akapit 26 Dokumentu Roboczego wskazanego w przypisie 1.

3 Dz. Urz. UE 2012 L 343/32.

4 Strona internetowa organu: http://www.cncompetencia.es/ (01.08.2014). Do tej strony w dalszym ciggu odsyfa strona Komisji Europejskiej: http://
ec.europa.eu/competition/ecn/competition_authorities.html (01.08.2014).

5 Przepis dodatkowy nr 2 ust. 1 ustawy nr 3/2013, o ktorej bedzie mowa ponizej, wymienia jako organy, ktore zostajg zniesione, ww. siedem organow
oraz organ regulacyjny w sektorze gier hazardowych, jednak ostatecznie ten ostatni organ nie zostat zniesiony.

6 Strona internetowa organu: http://www.cnmc.es/en-us/home.aspx (01.08.2014).

7 Tekst do pobrania na stronie: http://www.cnmc.es/en-us/cnmc/regulations.aspx (01.08.2014). Nieoficjalne ttumaczenie na jezyk angielski do pobrania
na stronie: http://www.cncompetencia.es/Inicio/Legislacion/NormativaEstatal/tabid/81/Default.aspx (01.08.2014).

8 Szerzej o zatozeniach reformy zob.: J.J. Montero Pascual, La Comisién Nacional de las Mercados y la Competencia. Entre la actividad administrativa
de regulacion y el Derecho de la competencia, Tirant lo Blanch, Walencja 2013, s. 21 i n.
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dziewieciu. W preambule wskazano kilka powoddéw reformy, mianowicie: (1) potrzebe pewnosci
prawa oraz spojnych decyzji w tych samych kwestiach; (2) potrzebe wykorzystania ekonomii skali
w zwigzku z istnieniem poréwnywalnych obowigzkéw organdw, podobnych metodologii i procedur
oraz wiedzy i doswiadczen (know-how); (3) potrzebe uwzglednienia faktu, ze niektore sektory
przeszty proces radykalnych zmian technologicznych bgdz ekonomicznych, w zwigzku z czym
powinny by¢ regulowane badz nadzorowane w inny, zintegrowany i kompleksowy (nowoczesny)
sposdb. W pismiennictwie® wskazywana jest jeszcze jedna przyczyna reformy, tj. cheé nowego
rzadu, by usung¢ z roznych organdéw regulacyjnych tych ich cztonkéw, ktérzy zostali powotani za
czasow dziatania poprzedniego rzadu.

Narodowa Komisja jest w petni niezalezna; podlega jedynie kontroli parlamentarnej oraz sa-
dowej (art. 2 ust. 1 zd. 2-3 ustawy). Zadania Narodowej Komisji mozna podzieli¢ na dwie grupy:
(1) zadania ogolne dotyczgce ochrony konkurencji na rynkach i jej promowania, jak stosowanie
przepiséw ustawy nr 15/2007 z 3 lipca 2007 r. o konkurencji, nadzoér nad rynkami, arbitraz czy kon-
sultacje (art. 5 ustawy); (2) zadania szczegoélne dotyczace tych rynkéw i sektoréw regulowanych,
gdzie stosowanie prawa ochrony konkurenciji nie wystarcza do zapewnienia istnienia skutecznej
konkurencji, ktére to zadania tradycyjnie byly przypisane regulatorom sektorowym, a obejmujg
w szczegodlnosci nadzér i kontrole oraz rozstrzyganie sporow (art. 612 ustawy). Zadania szcze-
golne Narodowej Komisji dotyczgce sektora transportu kolejowego zostaty okreslone w art. 11
ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze Narodowa Komisja nie przejeta wszystkich zadan zniesionych or-
ganow regulacyjnych. Niektore z ich zadan zostaty przypisane poszczegdlnym ministrom. Sg to
zadania, ktére do ich wykonywania nie wymagajg szczegolnej niezaleznosci kompetentnego or-
ganu lub w niewielkim stopniu przyczyniajg sie do osiggania celéw Narodowej Komisji, a jedynie
utrudniatyby jej koncentrowanie sie na tych celach.

Narodowa Komisja sktada sie z Rady oraz Przewodniczgcego (ktory jest zarazem Przewod-
niczgcym Rady). Narodowa Komisja zostata tez wyposazona w cztery dyrekcje dochodzeniowe:
(1) dyrekcje ds. ochrony konkurencji; (2) dyrekcje ds. energetyki; (3) dyrekcje ds. sektora teleko-
munikacyjnego i audiowizualnego; (4) dyrekcje ds. sektora transportowego i pocztowego (art. 25
ustawy). Dyrekcje prowadzg postepowania (dochodzenia) niezaleznie od Rady, a Rada wydaje
decyzje w tych sprawach.

Rada jest kolegialnym organem decyzyjnym i sktada sie z dziesieciu cztonkéw (w tym
Przewodniczgcego oraz Wiceprzewodniczgcego) powotywanych na kadencje 6-letnig, ktora nie
jest wspdlna (czes¢ sktadu Rady jest odnawiana co dwa lata) ani odnawialna (art. 14 ust. 1-2,
art. 15 ust. 2 ustawy). Cztonkéw Rady powotuje rzgd, natomiast Kongres Deputowanych (nizsza
izba Parlamentu) moze sprzeciwi¢ sie wyborowi poszczegoélnych cztonkéw Rady (art. 15 ust. 1
zd. 2 ustawy).

Rada dziata na posiedzeniach plenarnych albo na posiedzeniach izb'%. W sktad Rady wcho-
dzg dwie izby liczgce po pieciu cztonkoéw. Jedna izba (kierowana przez Przewodniczgcego Rady)
zajmuje sie sprawami ochrony konkurencji, a druga (kierowana przez Wiceprzewodniczgcego
Rady) — sprawami regulacji (art. 18 ustawy).

9 A. Valiente, What is it Like to Have a Single, Multi-sector Regulator — the Spanish Experience, ,Journal of European Competition Law & Practice”
2014, Vol. 5, No. 6, s. 375, 378.

10 Szerzej: J.J. Montero Pascual, La Comisién Nacional..., s. 95-98.
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W literaturze w szczegolnosci A. Valiente zwrécita uwage na dwa problemy zwigzane ze
sktadem Rady''. Po pierwsze, cztonkowie Rady powinni byé wybierani spo$réd oséb wyrdz-
niajgcych sie autorytetem i wiedzg z zakresu dziatania Narodowej Komisji. Tymczasem w skfad
Rady pierwszej kadencji wchodzg osoby, z ktérych zadna nie jest ekspertem w zakresie prawa
ochrony konkurencji, mianowicie: pieciu ekonomistéow, dwoch prawnikdéw (z ktérych jeden jest
emerytowanym sedzig sadu pracy), dwéch politykéw i jeden dziennikarz. Ponadto Zzaden z czton-
kow Rady nie ma doswiadczenia w dziatalnosci w sektorze prywatnym. A. Valiente proponuje, by
pieciu cztonkéw Rady wybiera¢ sposrod osdb zwigzanych z sektorem publicznym, a pozostatych
pieciu — sposrod osob zwigzanych z sektorem prywatnym (prywatnymi spétkami czy kancelariami
prawniczymi)'2. Po drugie, sceptycy zastanawiajg sie, w jaki sposob 10 cztonkéw Rady ma podotac
rozstrzyganiu takiej samej (czy podobnej) liczby spraw, jakg zajmowato sie dotychczas okoto 50
cztonkéw réznych organdw regulacyjnych'3. W czerwcu 2014 r. wskazywano, ze w ciggu o$miu
miesiecy po utworzeniu Narodowej Komisji Rada natozyta kary pieniezne na przedsiebiorcow
jedynie w czterech sprawach w tgcznej wysokosci pow. 14,5 min EUR, podczas gdy poprzednio
istniejgcy organ ochrony konkurencji wydawat srednio po 21 takich decyzji rocznie, a natozone
kary pieniezne wynosity $rednio ok. 245 min EUR rocznie ($rednia od roku 2009)'4. W materia-
tach opublikowanych po raz pierwszy w marcu 2014 r. A. Valiente wskazata, ze od pazdziernika
2013 r. nowy organ wydat rozstrzygniecia w 123 sprawach (w tym 49 w sprawach ochrony kon-
kurencji, 7 w sprawach energetyki, 56 w sprawach dotyczgcych sektora telekomunikacyjnego
i audiowizualnego oraz 11 w sprawach dotyczacych sektora transportowego i pocztowego) oraz
sporzadzit 43 raporty'®. Jednak wigkszo$¢ pozycji w tej statystyce to rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania albo krétkie raporty. Jak zauwazyt A. Ward, niezaleznie od przyczyn tego stanu
(a przeksztatcenia instytucjonalne mogg byc¢ jedng z nich), intensywnos$¢ egzekwowania prawa
ochrony konkurencji w Hiszpanii ulegta zmniejszeniu; impet poprzedniego organu ochrony kon-
kurencji zaprzepaszczono'®. Wskazuije sie rowniez, ze w dziatalno$ci Narodowej Komisji aspekt
regulacyjny zdaje sie przewazaé nad egzekwowaniem prawa ochrony konkurencji, a oszczednosci
finansowe nie sg tak duze, jak oczekiwano'”.

Mozliwe, ze ziszczg sie obawy Komisji Europejskiej, o ktorych byta mowa na wstepie niniejszego
opracowania. Komisja monitorowata omawiane przeksztatcenie w kontekécie tzw. europejskiego
semestru (europejskiego okresu oceny) w szczegdlnosci pod wzgledem niezaleznosci organu,
zasobow ludzkich i finansowych oraz podziatu funkcji pomiedzy Narodowg Komisje a ministrow.
Hiszpanie wezwano, by zapewnita efektywno$¢, autonomie i niezaleznosé Narodowej Komis;ji'8.

" A. Valiente, What is it Like..., s. 375, 378. Doda¢ nalezy, ze wypowiedzi w literaturze dotyczgcych tej tematyki, w szczegdlnosci w jezyku angielskim,
jest wcigz dosc¢ niewiele.

12 |bidem, s. 376.

13 |bidem, s. 375.

4 A. Ward, Spain’s CNMC: The Story So Far, Competition Policy International, 17.06.2014. Pobrano z: https://www.competitionpolicyinternational.com/
assets/Uploads/EUJune14.pdf (01.08.2014), s. 3.

15 A, Valiente, What is it Like..., s. 376.
16 A. Ward, Spain’s CNMC..., s. 4.
17 A. Valiente, What is it Like..., s. 378.

18 Zob. akapit 37 Dokumentu Roboczego wskazanego w przypisie 1.
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lll. Poczatek odwrotu z obranej drogi? Reformy estonskie

Rozwigzania podobne, cho¢ o nieco wezszym zakresie, podyktowane potrzebg zwieksze-
nia efektywnosci regulacji gospodarki krajowej, przyjeto w Estonii juz w 2007 r.'%. Organ ochro-
ny konkurencji — Rade Konkurencji (Konkurentsiteenistus) potgczono z regulatorem sektora
energetycznego (Inspektoratem Rynku Energii). Powstat wowczas Urzgd Ochrony Konkurencji
(Konkurentsiamet; dalej: UOK). UOK powierzono rowniez pewne zadania dotychczasowych regu-
latoréw sektora komunikacji (Rady Komunikacji) oraz sektora transportu kolejowego (Inspektoratu
Kolei). Zakres zadan UOK objgt wiec obok ochrony konkurencji (Pion ds. Konkurenciji) rowniez
zadania energetyki i sektora kolejowego (Pion Regulacyjny ds. Kolei i Energii) oraz regulatora
komunikacji (Pion Regulacyjny ds. Komunikacji)?°. UOK rozpoczat dziatalnos¢ z dniem 1 stycznia
2008 r. W tym samym czasie powstat Urzgd Nadzoru Technicznego (UNT), w ktérym potgczono
kompetencje Rady Komunikacji oraz Inspektoratu Kolei (te, ktorych nie powierzono UOK) oraz
Inspektoratu Nadzoru Technicznego?'.

Decyzje administracyjne w postepowaniach prowadzonych przed UOK wydaje Dyrektor
Generalny UOK. Pionami kierujg jego zastepcy i mogg by¢ oni upowaznieni przez Dyrektora
Generalnego UOK do wydawania decyzji administracyjnych.

W listopadzie 2010 r. dokonano reorganizacji dwoch dotychczasowych pionéw regulacyjnych
UOK w ten sposob, ze w ich miejsce powstaty: Pion Regulacyjny ds. Kolei i Komunikacji oraz
Pion Regulacyjny ds. Energii i Wody. W roku 2012 UOK uzyskat dalsze kompetencje regulacyj-
ne, mianowicie kompetencje w zakresie nadzoru nad sektorem transportu lotniczego. Wéwczas
Pion Regulacyjny ds. Kolei i Komunikacji przemianowano na Pion Regulacyjny ds. Komunikacji?2.

Interesujgce jest, ze z dniem 1 lipca 2014 r. UOK zostat ,,okrojony”. Czesciowo odwrdécono
procesy z ubiegtego dziesieciolecia. Estonski rzad uznat, ze model regulacyjny, w ktérym kompe-
tencje dotyczace sektora komunikacji elektronicznej sg podzielone pomiedzy UOK i UNT, przez
lata funkcjonowat wiasciwie, jednak rozwdj sektora komunikaciji elektronicznej w miedzynarodowym
srodowisku regulacyjnym wymaga potgczenia kompetencji obu organéw w zakresie komunikac;ji
elektronicznej. Uznano, ze przedsiebiorcom dziatajgcym w tym sektorze nalezy zapewnic ,jedno
okienko” (one stop shop) jako rozwigzanie bardziej skuteczne?3. Zwrécono uwage na fakt, iz od
roku 2007 sektor komunikacji elektronicznej zostat zliberalizowany do tego stopnia, ze znaczaco
spadta liczba urzednikow zajmujgcych sie sprawami sektora. Zauwazono tez, ze podziat kompe-
tenciji regulacyjnych pomiedzy dwa organy komplikuje wspotprace z roznymi sektorowymi insty-
tucjami miedzynarodowymi, gdyz moze wydtuzac czas reakcji, np. na prosby o opinie.

and Procedural Divergence, ,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2014, nr 7(9), s. 74-78. Zob. tez roczne sprawozdania estonskiego organu
ochrony konkurencji w zaktadce ,Reports” na stronie: http://www.konkurentsiamet.ee/?lang=en (1.08.2014), a takze: D. Eerma, J. Sepp, Competition
Policy’s Role in Network Industries — Regulation and Deregulation in Estonia, [w:] B. Seliger, J. Sepp, R. Wrobel, Das Konzept der sozialen Marktwirtschaft
und seine Anwendung: Deutschland im internationalen Vergleich, Peter Lang, Frankfurt am Mein 2009, s. 163—182; OECD, OECD Economic Surveys:
Estonia 2011, OECD Publishing 2011, s. 134.

20 Zob.: § 18 Statutu UOK zatwierdzonego rozporzgdzeniem Nr 101 Ministra do Spraw Gospodarczych | Komunikacji z 17.12.2007 r. (RTL1 2007, 97,
1628). Pobrano z: http://www.konkurentsiamet.ee/public/Statutes_of_Estonian_Competition.pdf (20.08.2014).

21 Strona internetowa Urzedu Nadzoru Technicznego: http://www.tja.ee/en (20.08.2014).

22O zadaniach UOK w zakresie regulaciji sektora transportu kolejowego zob. ECA jurisdiction related to rail issues. Pobrano z: http://www.konkuren-
tsiamet.ee/index.php?id=22862 (20.08.2014).

28 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o komunikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw (w jezyku estoniskim). Pobrano z:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=9337b9fe-3582-49f8-8efd-52c7bb7ac81b& (20.08.2014). Informacje o przyczynach i za-
tozeniach zmian zostaty zaczerpnigte z tegoz uzasadnienia.
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Rzad wystapit z inicjatywa legislacyjng dotyczacg zmiany przepiséw o komunikacji elektronicz-
nej. Propozycja rzgdu nie zaktadata jednak dalszej konsolidacji organdw poprzez wigczenie UNT
do UOK ani przeniesienia zadan UNT w zakresie komunikacji elektronicznej do UOK. Przeciwnie,
zaproponowano przeniesienie zadan UOK dotyczgcych komunikacji elektronicznej do UNT.

W zwigzku ze zmianami w przepisach o komunikacji elektronicznej?*, istniejgcy w UOK Pion
Regulacyjny ds. Komunikacji zostat przeniesiony do UNT2%. W UOK pozostaty jedynie: (1) Pion
ds. Konkurenciji oraz (2) Pion Regulacyjny ds. Energii i Wody. W sktad tego ostatniego wcho-
dzg obecnie: Departament ds. Wody, Departament ds. Ogrzewania, Departament ds. Energii
i Komunikacji Pocztowej oraz Departament Prawny26. UOK nie wykonuije juz zadan zwigzanych
z komunikacjg elektroniczng.

Pozostate zadania UOK poprzednio realizowane w praktyce przez Pion ds. Komunikacji
zostaty rozdzielone pomiedzy Pion Regulacyjny ds. Energii i Wody oraz Pion ds. Konkurenciji.
Pion Regulacyjny ds. Energii i Wody, zachowujgc dotychczasowe zadania, obecnie zajmuje
sie rowniez sprawami z zakresu lotnictwa i poczty. Zajmuje sie takze postepowaniami w spra-
wach zezwolen na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w sektorze transportu kolejowego?’.
Jesli chodzi o sektor transportu kolejowego, do Pionu ds. Konkurenciji trafiajg sprawy dotycza-
ce konkurencji w tym sektorze, dyskryminacji, skarg odnosnie do dostepu do infrastruktury
kolejowe;.

Urzad Nadzoru Technicznego jest natomiast obecnie gtdwnym organem regulacyjnym w sekto-
rze komunikacji. W jego sktad wchodzg trzy piony: (1) Pion ds. Komunikacji Elektronicznej, (2) Pion
ds. Transportu, (3) Pion ds. Bezpieczenstwa Przemystowego. Pion ds. Transportu obejmuje trzy
departamenty: (1) Departament Transportu Kolejowego, (2) Departament Infrastruktury Kolejowej
oraz (3) Departament Inwestycji Transportowych. Widoczne jest wiec, ze o ile zadania dotyczgce
sektora komunikaciji elektronicznej powierzono jednemu organowi, o tyle zadania odnoszgce sie
do sektora transportu kolejowego w dalszym ciggu obcigzajg UOK oraz UNT.

Przeniesienie Pionu Regulacyjnego ds. Komunikacji do Urzedu Nadzoru Technicznego jest
na tyle nowg zmiang, ze w dostepnych zrédtach brakuje ocen jakichkolwiek jej rezultatow.

IV. Wersja maksymalna? Rozwigzania holenderskie

W Holandii procesy konsolidacyjne byly jeszcze bardziej roztozone w czasie, ale — odmiennie
niz w Estonii — poki co nie ulegajg odwroceniu?®. W styczniu 2004 r. w krajowym organie ochrony
konkurencji Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa) istniejacym od 1998 r. utworzono nowy
jego departament, Izbe Regulacji Transportu (Vervoerkamer). Analogiczny status miata réwniez
Izba Regulacji Energetyki.

24 Estonska wersja jezykowa: https://www.riigiteataja.ee/akt/1120720140367?leiaKehtiv (20.08.2014). Brak jest ttumaczenia na jezyk angielski.

25 Zob. tez M. Ots, Estonia: Competition Authority, (w:) The European Antitrust Review 2015. Section 4: Country chapters, ,Global Competition Review”.
Pobrano z: http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2478/estonia-competition-authority/ (20.08.2014).

26 Pobrano z: http://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=14196 (20.08.2014).

27 Zob. § 71(3) ustawy o kolei; ttumaczenie na jezyk angielski jest dostepne na stronie: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522082014003/consolide
(20.08.2014).

28 Zob. tez akapit 24 Dokumentu Roboczego wskazanego w przypisie 1.
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Izbie Regulacji Transportu powierzono nadzoér nad sektorem transportu kolejowego, innymi
$rodkami transportu publicznego, lotniskiem Schiphol oraz ustugami pilotazu2®. Decyzje w tym
zakresie wydawane byly przez rade organu ochrony konkurencji®.

Model izb regulacyjnych w organie ochrony konkurenciji zostat oceniony pozytywnie, ponie-
waz pozwalat wigczy¢ wysoce specjalistyczng wiedze dotyczgca sektoréw sieciowych w struktury
organu ochrony konkurencji zajmujgcego sie szerokim spektrum zagadnien z zakresu poprawy
stanu konkurenciji na rynkach3'. W roku 2011 Parlament zdecydowat o konsolidacji regulatoréw
telekomunikacji, ustug pocztowych, energetyki, transportu. Z dniem 1 kwietnia 2013 r. potgczono
organ ochrony konkurencji oraz niezalezny organ ds. poczty i telekomunikacji, a takze — co cieka-
we — organ ds. ochrony konsumentow. W ten sposob powstat Urzad ds. Konsumentéw i Rynkéw
(Autoriteit Consument & Markt)3? (dalej: Urzad).

Przyczyn utworzenia Urzedu jest kilka33. Po pierwsze, reforma ma doprowadzi¢ do zwieksze-
nia skutecznosci i efektywnosci organu (w pordwnaniu ze skutecznoscig i efektywnoscig trzech
odrebnych organow, ktore zostaly potgczone). W szczegoélnosci ma sie polepszy¢ wymiana in-
formaciji oraz perspektywy rozwoju kariery pracownikdéw organu. Pracownicy organu bedg mieli
mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji w zakresie réznych rynkéw i sektoréw. Po drugie, zmiany majg
przynies¢ oszczednosci finansowe. Szacuje sie, ze w latach 2016—2018 wydatki organu zmniej-
szg sie 0 4,5% (po 1,5% rocznie). Mniejsze bedg w szczegdlnosci wydatki na siedzibe organu,
prowadzenie kontroli czy tez na zasoby ludzkie.

Po przeksztatceniu w Urzedzie nie istnieje juz Izba Regulacji Transportu. W strukturze
Urzedu istnieje szes¢ departamentow: (1) Departament ds. Telekomunikacji, Transportu i Ustug
Pocztowych; (2) Departament ds. Energetyki; (3) Departament ds. Konkurencji; (4) Departament ds.
Konsumentow; (5) Departament Prawny oraz (6) Departament Ustug Korporacyjnych3*. Regulacjg
transportu zajmuje sie dwunastu petnoetatowych pracownikéw, w tym sze$ciu z nich zajmuje sie
regulacjg transportu kolejowego (jeden specjalista, trzech prawnikdw i dwoch ekonomistéw)35.

Dotychczas nie publikowano w zrédtach anglojezycznych ocen rezultatéw najnowszej reformy.
Zapewne jest zbyt wczesnie na takie oceny. Dodaé nalezy, ze zmiany w przepisach wprowadzane sg
stopniowo. Dopiero 1 sierpnia 2014 r. weszta w zycie ustawa o usprawnieniach (Stroomlijningswet)
zmieniajgca ustawe o utworzeniu Urzedu3® oraz ustawy, ktérych stosowanie nalezy do Urzedu®’.
Dotychczasowe rozne zestawy uprawnien, metod egzekwowania prawa oraz procedur, ,odzie-
dziczone” przez Urzad po jego trzech poprzednikach, zostaty ujednolicone, zracjonalizowane
i uproszczone. Informacje uzyskane w jednym z prowadzonych przed Urzedem postepowan bedg
mogty by¢ wykorzystywane w innych jego postepowaniach, gdy taka wymiana informacji bedzie

International, Alphen aan den Rijn 2006, s. 476.

30 Zob. R. Leuven, Railway regulation in the Netherlands: The legal framework of the Dutch Railway Act. Pobrano z: http://www.seetoint.org/wp-content/
uploads/downloads/2012/11/764_taiex-rw-leuvenholland.pdf (1.08.2014), s. 7.

31 D. Eerma, J. Sepp, Competition Policy’s Role..., s. 175.
32 Strona internetowa organu: https://www.acm.nl/en/ (1.08.2014).

33 Zob. C. Timmerman, Introduction ACM and rail regulation. Pobrano z: http://www.seetoint.org/wp-content/uploads/downloads/2014/05/20RWWG-
-Introduction-ACM-and-rail-regulation-Mr.-Timmerman.pdf (01.08.2014), s. 1 (slajd 6).

34 The Netherlands Authority for Consumers and Markets, Strategy Document. Pobrano z: https://www.acm.nl/en/about-acm/mission-vision-strategy/
our-mission/ (01.08.2014), s. 13.

35 C. Timmerman, Introduction..., s. 2 (slajd 2).
36 Wedtug informaciji uzyskanej od Urzedu drogg mailowg, ttumaczenie tej ustawy na jezyk angielski ma by¢ przygotowane do konca 2014 r.

37 Zob. https://www.acm.nl/en/publications/publication/13190/Rules-of-the-Netherlands-Authority-for-Consumers-and-Markets-have-been-harmonized/
(01.08.2014).
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niezbedna. Doda¢ nalezy, ze Urzad uzyskat prawo publikowania ostrzezen o podejrzeniu naru-
szenia przepiséw o ochronie konsumentéw przed stwierdzeniem takiego naruszenia (podobnie
jak to bedzie miato miejsce w Polsce w przypadku Prezesa UOKIiK od dnia 18 stycznia 2015 r.).

V. Przysztos$¢?

Trudno przewidzie¢ czy ktores z opisanych rozwigzan krajowych stanie sie wzorem dla tych
panstw cztonkowskich UE, ktére dotychczas nie rozpoczety poréwnywalnych proceséw prze-
ksztatceniowych. Dopiero praktyczne rezultaty przeksztatcen przeprowadzonych w Hiszpanii czy
Holandii bedg w stanie zacheci¢ do zmian albo — przeciwnie — odstraszy¢ od nich. Pierwsze syg-
naty ptynace z Hiszpanii nie nastrajajg optymistycznie do omawianych zmian. By¢ moze lepszy
bytby przyktad estonski, jednakze trudne moze by¢ jego przetozenie na warunki wiekszych panstw
europejskich. W Estonii, ktora jest niewielkim panstwem, w organie ochrony konkurencji i regula-
cji pod koniec 2013 r. byto zatrudnionych 61 oséb. Po ostatnich zmianach ,dekoncentracyjnych”
kadry estonskiego UOK liczg niewiele ponad 50 oséb. Po drugie, znamienne jest, ze po latach
poszerzania kompetencji estoriskiego UOK najnowsze zmiany zdajg sie zmierza¢ w przeciwnym
kierunku. Najbardziej rokuje przyktad holenderski, jednak wydaje sie, ze oceny praktycznych re-
zultatéw zmian nie nalezy dokonywac wczesniej niz po 2018 r. Reforma holenderska wydaje sie
tym bardziej ciekawa z polskiej perspektywy, ze polski organ ochrony konkurencji (Prezes UOKIK)
juz teraz jest jednoczesnie organem ochrony konsumentow.
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