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Decyzje Prezesa UTK zastepujagce umowy
o udostepnianiu infrastruktury kolejowe;.

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 listopada 2013 r.
(akt XVII AmK 3/12)

1.  Regulacja rynku jest dziataniem administracyjnoprawnym podejmowanym w sytuaciji,
gdy na rynku nie funkcjonuja mechanizmy rynkowe. Rolg Prezesa UTK jest uksztatto-
wanie srodkami administracyjnymi stosunku cywilnoprawnego pomiedzy podmiotami
dziatajgcymi na rynku regulowanym w taki sposéb, aby odpowiadat on réwnoprawnym
relacjom pomiedzy kontrahentami wystepujacymi na rynkach konkurencyjnych.

2. Prezes UTK, dziatajac w ramach uznania administracyjnego, jest uprawniony na pod-
stawie art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym' (dalej: utk) po bezskutecznym
uptywie terminu zakonczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 1e i 1h utk, do wydania decyzji zastepujacej umowe o udostep-
nianie infrastruktury kolejowej, okreslajgcej postanowienia, ktore s3 istotne z punktu
widzenia udostepniania infrastruktury przez zarzagdce przewoznikowi oraz do ustalania
zasad zapewniajacych prawidtowa wspoétprace pomiedzy przewoznikiem a zarzadca
infrastruktury.

3. Przepis art. 29 ust. 1 i utk nie zawiera ograniczen dzialan Prezesa UTK do dziatania
wylacznie w zakresie tresci prowadzonych negocjacji. Wydajac decyzje w sprawie
udostepniania infrastruktury kolejowej, Prezes UTK ma obowigzek stworzenia praw-
nych warunkéw dla zapewnienia minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej oraz
dostepu do sieci kolejowej, do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagow, a takze do
zapewnienia tej obstugi. Skoro decyzja o dostepie do infrastruktury kolejowej w za-
kresie objetym decyzja zastepuje umowe, to musi ona zawiera¢ niezbedne elementy
tej umowy, ktére umozliwig jej realne funkcjonowanie w obrocie.

Pismem z 30 listopada 2011 r. Prezes UTK na podstawie art. 61 § 1i § 4 k.p.a oraz art. 29
ust. 1e, 1f, 1i utk, zawiadomit o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
zawarcia miedzy Przewozami Regionalnymi Sp. z o0.0. (dalej: PR sp. z 0.0.) oraz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. (dalej: PLK) umowy o udostepnianie infrastruktury kolejowej (dalej: Umowa),
a takze o przystugujgcym im prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Prezes UTK natozyt na PR sp. z 0.0.
oraz PLK obowigzek prowadzenia negocjacji dotyczgcych zawarcia Umowy o udostepnianie
infrastruktury kolejowej do przewozu osob w rozktadzie jazdy 2011/2012 przed Prezesem UTK,
wyznaczajgc termin negocjacji na dziehn 5i 9 grudnia 2011 r. w siedzibie UTK. Po przeprowadze-
niu negocjacji w wyznaczonych terminach, strony zgodnie zwrécity sie do Prezesa UTK o roz-
strzygniecie tych elementéw Umowy, ktére nie zostaty ustalone w toku negocjacji. W zwigzku

1 Ustawa z 28.03.2013 r. o transporcie kolejowym (t.j.: Dz. U. z 2007 r., nr 16, poz. 94 ze zm.).
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z powyzszym decyzjg z 30 grudnia 2011 r. (nr DRRK-WR-910-17/2011) Prezes UTK ustalit wa-
runki udostepniania infrastruktury kolejowej na rozktad jazdy obowigzujgcy od 11 grudnia 2011 r.
do 8 grudnia 2012 r. pomiedzy PR sp. z 0.0. a PLK i nadat wskazanej decyzji rygor natychmia-
stowej wykonywalnosci.

PLK wniosto odwotanie od przedmiotowej decyzji Prezesa UTK do SOKIiK. PLK zarzucita
decyzji naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: (a) art. 10 pkt 1 utk w zw. z art. 13 utk w zw.
z art. 29 ust. 1i utk, skutkujgce niezasadnym przyjeciem, iz Prezes UTK w ramach zadan z za-
kresu regulacji jest uprawniony do dowolnego kreowania praw i obowigzkéw licencjonowanego
przewoznika i zarzadcy zamierzajgcych zawrze¢ umowe o udostepnienie do infrastruktury kolejo-
wej, podczas gdy prawidtowa interpretacja regulacji z art. 29 ust. 1i utk, zdaniem skarzacej winna
prowadzi¢ do wniosku, iz Prezes UTK wiadny jest podjg¢ jedynie ograniczone dziatania w tym
zakresie, w szczegolnosci nienaruszajgce integralnosci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych
oraz nietworzgce dodatkowych zobowigzan niepostulowanych przez strony w trybie negocjaciji
oraz (b) art. 29 ust. 1i utk, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 384 k.c., § 19 ust 1 pkt 1 lit. c rozporzgdzenia
dostepowego? polegajgce na btednym przyjeciu, iz regulamin przydzielania tras pociggdéw, o kto-
rym mowa w art. 32 ust. 1 utk jest wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 k.c., co jednoczesnie
w odniesieniu do innych uméw zawieranych przez zarzgdce z licencjonowanymi przewoznikami
narusza zasade rownego traktowania wszystkich przewoznikdw w zakresie zawieranych z nimi
umow oraz (c) art. 30 utk polegajgce na natozeniu przez Prezesa UTK obowigzku wynikajgcego
z tresci § 4 ust. 7 i 8 Umowy zobowigzujgcej zarzadce infrastruktury do przekazywania ,prawidtowo
przygotowanego zastepczego rozktadu jazdy” i naktadajgcego kare umowng w wysokosci 1000 zt
wtedy, gdy obowigzek ten przekracza natozone na zarzgdce obowigzki zwigzane z przygotowa-
niem rozktadu jazdy, wprowadzajgce nieostre pojecie ,prawidtowego” i penalizujgc ich naruszenie
przez bezprawng kare umowng oraz (d) § 67 instrukciji Ir-1 zatwierdzonej decyzjg Prezesa UTK
oraz wprowadzenie sprzecznosci wewnetrznej Umowy (decyzji) pomiedzy § 4 ust. 11 oraz § 7
ust. 8 i 9 Umowy poprzez niezasadne natozenie na zarzadce infrastruktury kary w kwocie 50 zt
za ograniczenie dysponowania taborem przewoznika wtedy, gdy ograniczenie takie wyplywa
z zatwierdzonej przez Prezesa UTK instrukcji Ir-1 oraz konieczno$ci wykorzystania taboru prze-
woznika do $ciggniecia innego uszkodzonego taboru z linii kolejowej oraz (e) art. 29 ust. 1 i utk,
poprzez niezasadne natozenie na zarzgdce infrastruktury obowigzku informowania przewoznika
o potwierdzeniu przejecia rezygnacji z przydzielonej trasy pociggu oraz informowania o btednych
danych zawartych w rezygnacji w terminie nieprzekraczajgcym jednego dnia roboczego, podczas
gdy zapisy takie nie byly przedmiotem negocjacji stron Umowy, a ich wykonanie, z uwagi na ilos¢
wplywajgcych wnioskéw moze nie by¢ mozliwe, natomiast ewentualne uchybienie nie wptywa na
wysokos$¢ optaty rezerwacyjnej, do ktorej poniesienia bytby zobowigzany przewoznik oraz (f) nato-
zenie przez zarzgdce obowigzku wynikajgcego z § 5 ust. 51 6 Umowy (decyzji) wtedy, gdy zakres
standardow zostat okreslony przez rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej?
i zarzadca infrastruktury nie jest uprawniony do jego zmiany oraz (g) § 5 rozporzgdzenia doste-
powego uprawniajgcego zarzgdce do odmowy przydzielenia trasy pociggu w przypadkach braku

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 27.04.2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2009 r., nr 35,
poz. 274).

3 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 10.09.1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987).
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mozliwosci korzystania z infrastruktury kolejowej zarzagdcy w wyniku wytgczenia z eksploataciji linii
kolejowej lub jej czesci, lub powstania ograniczen w przepustowosci wynikajgcych z prowadzenia
remontow i modernizaciji linii kolejowych, poprzez wprowadzenie zapisu § 4 ust. 5w zwigzku z § 7
ust. 10 i 11 Umowy (decyzji), przy czym rozporzadzenie nie wprowadza obowigzku ponoszenia
jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z koniecznoscig wprowadzenia komunikacji zastepczej lub
skierowania pociggoéw na trase objazdowg oraz (h) art. 29 1i utk, poprzez niezasadne przyjecie
przez Prezesa UTK, iz zarzgdca infrastruktury winien by¢ ograniczony w sposobie zaliczania
ptatnosci przewoznika na poczet naleznosci ubocznych od naleznosci gtéwnych najdalej wy-
magalnych oraz niemozliwosci zaliczenia tych ptatnosci na poczet innych diugéw przewoznika,
podczas gdy wprowadzona regulacja uwzglednia jedynie dgzenia przewoznika, naruszajgcy tym
samym interesy ekonomiczne zarzadcy oraz (i) art. 29 1i utk poprzez niezasadne przyjecie przez
Prezesa UTK, iz przelew wierzytelnosci z tytutu zawieranej Umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej winien wymagac zgody stron wyrazonej w formie pisemnej z podpisami notarialnie po-
Swiadczonymi, podczas gdy wprowadzenie takiej regulacji jest zgodne z wolg tylko jednej ze stron
Umowy, a nadto brak jest podstaw do ograniczania prawa zarzgdcy w tym zakresie oraz (j) art. 29
ust. 1 i utk poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UTK, iz najlepszym zabezpieczeniem
roszczeh mogacych wynikng¢ z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania przez przewoznika
jest weksel wraz z deklaracjg wekslowa, podczas gdy wprowadzenie zabezpieczenia wekslowe-
go nie byto przez strony negocjowane, a zdaniem skarzacej najlepszg funkcje w tym zakresie,
aby unikng¢ drogi postepowania sgdowego, moze spetnic jedynie oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. PLK powotujgc sie ha wskazane zarzuty wniosta o uchylenie
decyzji w catosci ewentualnie o jej zmiane w postulowanym w odwotaniu zakresie. W odpowiedzi
na odwotanie Prezes UTK wnidst o jego oddalenie w catosci.

SOKIK, odnoszgc sie do argumentow stron, stwierdzit, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 29 ust. 1 i utk podniesiony przez PLK. Zgodnie z tym przepisem, po bezskutecznym uptywie
terminu zakonhczenia negocjacji wyznaczonego w postanowieniu, Prezes UTK wydaje decyzje
w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej. SOKIK stwierdzit wbrew wywodom PLK, iz przepis
ten nie zawiera ograniczen dziatan Prezesa UTK do dziatania wytgcznie w zakresie tresci prowa-
dzonych negocjacji. Wydajgc decyzje w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej, Prezes
UTK ma obowigzek stworzenia prawnych warunkéw dla zapewnienia minimalnego dostepu do
infrastruktury kolejowej oraz dostepu do sieci kolejowej, do urzgdzen zwigzanych z obstugg po-
ciggow, a takze do zapewnienia tej obstugi, okreslonych w czesci | zatgcznika do ustawy. Skoro
decyzja o dostepie do infrastruktury kolejowej w zakresie objetym decyzjg zastepuje umowe, to
musi ona zawierac niezbedne elementy tej umowy, ktére umozliwig jej realne funkcjonowanie
w obrocie. Nie sprzeciwia sie temu ani tres¢ art. 10 pkt 1 utk, ani art. 13 utk, tym bardziej ze ust. 9
tego przepisu wymienia jako jedng z kompetencji pozwanego wydawanie decyzji w sprawie ot-
wartego dostepu. Zdaniem Sgdu, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze regulacja rynku jest dziataniem
administracyjnoprawnym podejmowanym w sytuacji, gdy na rynku nie funkcjonujg mechanizmy
rynkowe. SOKIK podkreslit w wyroku, ze rolg Prezesa UTK jest zatem uksztaltowanie srodkami
administracyjnymi stosunku cywilnoprawnego pomiedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku re-
gulowanym w taki sposdb, aby odpowiadat on réwnoprawnym relacjom pomiedzy kontrahentami
wystepujgcym na rynkach konkurencyjnych.
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SOKIK wskazat, wbrew podniesionym przez PLK zarzutom, ze Regulamin przydzielania tras
jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384-385 k.c. Postanowienie to trudno uznac za inge-
rencje w prawa PLK skoro nie zawiera zadnych obowigzkéw, pozostajgc jedynie stwierdzeniem
faktu, ze skoro regulamin odpowiada definicji wzorca umownego zawartej w art. 384 § 1 k.c., to
nim jest. Nie zmienia tego fakt konsultowania tego regulaminu z przewoznikami, gdyz konsulta-
cja jest jedynie zasiegnieciem opinii bez obowigzku jej uwzglednienia, a ostatecznie Regulamin
sporzadza (ustala) jednostronnie PLK.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcej odnosnie do postanowienia Umowy zobowigzujgcego
zarzadce infrastruktury do przekazywania ,prawidtiowo przygotowanego zastepczego rozktadu
jazdy” i naktadajgcego kare umowng w wysokosci 1000 zt wtedy, gdy obowigzek ten przekracza
natozone na zarzadce obowigzki, Sgd uznat, Ze zastrzeganie w przypadku niewykonania umo-
wy kar umownych, zwtaszcza gdy doktadne obliczenie szkody z tego tytutu nie jest mozliwe lub
jest istotnie utrudnione jest normalng praktykg kontraktowg. Takze zapis § 4 ust. 7 i 8 Umowy,
w ocenie SOKIK, stuzy wytgcznie zapewnieniu realnego dostepu do infrastruktury kolejowej. Sad
zwrocit uwage, ze PLK nie kwestionuje, ze cigzy na nim obowigzek opracowania i udostepniania
rozktadu jazdy, a w razie koniecznoséci robdét na liniach przygotowania rozktadu ,zastepczego”,
ktérego istnienie warunkuje skuteczne korzystanie z infrastruktury. Jest oczywistym, ze obowigzek
ten jest spetniony, gdy rozktad taki sporzgdzony zostanie prawidtowo, tj. w zgodzie przepisami
i zasadami sztuki. Sad zwrdcit uwage, ze PLK jako wyspecjalizowany przedsigbiorca nie powinien
mie¢ trudnosci z interpretacjg stowa ,prawidtowy”.

SOKIiK uznat za chybiony argument PLK o sprzecznosci wewnetrznej Umowy (decyzji) pomie-
dzy § 4 ust. 11 oraz § 7 ust. 8 i 9 Umowy poprzez niezasadne natozenie na zarzadce infrastruktury
kary w kwocie 50 zt za ograniczenie dysponowania taborem przewoznika. W ocenie Sadu uregu-
lowanie zasad odptatnosci za wykorzystanie pojazdu trakcyjnego przewoznika do ,$ciggniecia”
uszkodzonego pojazdu nie dajg uprawnienia zarzgdcy infrastruktury do dysponowania cudzym
taborem w zakresie szerszym niz wynikajgcy z bezpieczenstwa ruchu. Nie ma rowniez powodow,
zdaniem Sadu, aby ,$cigganie” uszkodzonych pojazdéw przy uzyciu taboru przewoznika musiato
sie odbywac bez jego zgody i wiedzy. Tym bardziej ze udzielenie takiej zgody lezy zwykle w jego
interesie, gdyz udroznienie szlaku stuzy sprawniejszemu wykonywaniu przewozéw. Sad podkreslit,
ze udroznianie szlakow kolejowych nie nalezy do obowigzkéw PR sp. z o0.0.

SOKIiK odmowit takze racji PLK odnosnie do niezasadnego, zdaniem skarzacej, obowigzku
informowania przewoznika o potwierdzeniu przyjecia rezygnacji z przydzielonej trasy pociggu.
SOKIiK wskazat, ze wprowadzenie w zapisach Umowy uscislenia termindéw wystania potwier-
dzenia przyjecia lub odrzucenia ,Rezygnaciji z przydzielonej trasy pociggu”, stuzy zapewnieniu
skutecznego korzystania z infrastruktury. Sad podkreslit, ze w interesie obu stron jest uzyskanie
stanu pewnosci czy rezygnacja zostata dokonana skutecznie, a sprecyzowanie maksymalnego
terminu bezsprzecznie temu stuzy.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu podniesionego przez PLK, Sad uznal, ze zasadne jest
wprowadzenie do Umowy zapiséw odnosnie do odsniezania, czystosci perondw i ich parame-
trow technicznych, gdyz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe*, przewoznik jest
obowigzany do zapewnienia podroznym odpowiednich warunkow bezpieczenstwa i higieny oraz

4 Ustawa z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. Nr 53, poz. 272 ze zm.).
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wygody i nalezytej obstugi. Sad stwierdzit, ze przewoznik musi stworzy¢ kontraktowg gwarancje
dla zapewnienia przez podmioty, ktorymi sie bedzie postugiwat przy wykonywaniu zobowigzania
wzgledem pasazera, warunkéw umozliwiajgcych nalezyte wykonanie umowy przewozu osob.
Takze ze wzgledu na zobowigzania przewoznika wobec 0so6b trzecich (pasazerow) konieczne
jest umowne zagwarantowanie uzgodnionych parametréw tras kolejowych. Sgd podkreslit, ze
PLK jest przedsiebiorcg, ktory w ramach swojej dziatalnoéci udostepnia odptatnie swojg wtasng
infrastrukture kolejowa. Jest zatem jego wewnetrzng sprawg skad pozyskuje srodki na remonty
i modernizacje, a takze jakie dziatania podejmuje dla utrzymania infrastruktury w nalezytym sta-
nie. Fakt uzyskiwania dotacji, a tym bardziej obecny zly stan tej infrastruktury nie uzasadniajg
przerzucenia ryzyka zwigzanego z obnizeniem parametrow linii kolejowych, czy tzw. zamknig¢
torowych na przewoznikéw.

W ocenie Sgdu, na PLK cigzy wynikajgcy z art. 29 ust. 1 a utk obowigzek zapewnienia
podmiotom uprawnionym dostepu do infrastruktury kolejowej, a zatem umowa o dostepie (lub
zastepujgca jg decyzja) nie mogg stwarzac¢ rozwigzan umozliwiajgcych wymuszanie spetniania
innych, niezwigzanych z tg umowg $wiadczen. Taka mozliwosé stwarzataby arbitralne zaliczanie
oznaczonych przez PR Sp. z 0.0. wptat na poczet innych nalezno$ci (w szczegdlnosci spornych),
gdyz zaliczenia wptaty z tytutu korzystania z infrastruktury kolejowej na poczet innego dtugu po-
wodowatby stan nienalezytego wykonania tej Umowy i konsekwencje wynikajgce z tego faktu
prowadzace do rozwigzania Umowy. PR Sp. z 0.0. bytby zatem pod presjg, wynikajaca z przewagi
PLK zwigzanej z faktem posiadania infrastruktury.

Zdaniem Sadu nie zastugujg takze na uwzglednienie zastrzezenia PLK dotyczgce tresci § 16
ust. 3 Umowy. Obowigzek zawiadomienia Prezesa UTK o nieuregulowaniu naleznej optaty za trzy
okresy rozliczeniowe nie wytgcza mozliwosci wystgpienia przez PLK z wnioskiem o rozwigzanie
Umowy. Ztozenie takiego wniosku zalezne jest od woli PLK, ktéry decyduje w oparciu o wtasng
ocene czy zwtoka ma charakter trwaty, czy przejsciowy i czy w zwigzku z tym zasadne jest dal-
sze trwanie Umowy. Powiadomienie o trzymiesiecznej zwloce w ptatnosciach Prezesa UTK stuzy
realizacji jego ustawowych zadan.

W kwestii ograniczenia cesji wierzytelno$ci, Sad wskazat na art. 509 § 1 k.c., zgodnie z kto-
rym wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci zobowigzania.
W ocenie Sadu, Prezes UTK nie wykazat zadnej konkretnej przyczyny, aby zasada ta nie miata
zastosowania w relacjach miedzy PLK i PR Sp. z 0.0., a w szczegdlnosci, aby cesja wierzytelno-
$ci godzita w bezpieczehstwo panstwa. SOKIK stwierdzit, ze to wiasnie ograniczenie mozliwosci
cesji prowadzi do natozenia na PR Sp. z 0.0. obowigzku kredytowania przewoznika. Zdaniem
Sadu stoi to w sprzecznosci z zadaniami PLK, ktéry ma dbac o infrastrukture kolejowa, prowa-
dzgc m.in. dziatalnos$¢ inwestycyjna. Ograniczenia mozliwosci cesji wierzytelnosci bezsprzecznie
ogranicza mozliwosci pozyskiwania srodkow finansowych niezbednych dla dziatalnosci PLK i wy-
boru optymalnych zrédet finansowania. W konkluzji Sgd stwierdzit, ze zbedne jest zamieszczanie
zapisu w Umowie w tresci proponowanej przez PLK, gdyz w dacie zamkniecia rozprawy uptynat
juz termin obowigzywania orzeczonej Umowy. Bezprzedmiotowa w zwigzku z tym, bytaby zmiana
zaskarzonej decyzji w tym zakresie.
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Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu, Sad stwierdzit, ze koniecznos$¢ zabezpieczenia wierzy-
telnosci jest bezsporna. PLK nie wykazato, ze sposob zabezpieczenia okreslony przez Prezesa
UTK nie chroni dostatecznie jego intereséw.

Z przedstawionych powodow, SOKIiK oddalit w catosci odwotanie wniesione przez PLK.
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