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Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie: czy podejscie TSUE, ktory w ostatnim czasie znacza-
co rozszerza zakres zastosowania prawa UE w dziedzinie zamowien publicznych i obowigzku
poszanowania zasad ogolnych, w tym przede wszystkim zasady przejrzystosci, powoduje, iz
bezposrednie udzielenie zamowienia na Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu
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I. Wprowadzenie

W niedawnej sprawie C-207/13 Wagenborg Passagiersdiensten BV College van Beroep
voor het Bedrijfsleven (holenderski sgd administracyjny dla handlu i przemystu) zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi,
dotyczgcymi m.in. mozliwosci zastosowania w zawistym przed sgdem krajowym sporze rozporzg-
dzenia (WE) nr 1370/2007 ustanawiajgcego szczegdétowe zasady dotyczgce wykonywania ustug

* Dr Piotr Bogdanowicz — Adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski; e-mail: p.bogdanowicz@
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Swiadczonych w ogélnym interesie w dziedzinie publicznego transportu pasazerskiego (dalej:
rozporzgdzenie nr 1370/2007).

Chociaz pytania te zostaly zadane na tle sporu miedzy przedsiebiorstwami prywatnymi
Swiadczacymi ustugi transportu pasazerskiego na Morzu Wattowym za pomocg proméw, a sad
krajowy ostatecznie wycofat je z TSUE', powyzsza sprawa posrednio moze mie¢ istotne znaczenie
réwniez dla regulacji sektora kolejowego?. Zanim pytania zostaty wycofane, rzecznik generalny
N. Wahl wydat opinig, w ktérej zwrdcit uwage, ze w ostatnim czasie TSUE rozszerzyt znaczgco
zakres zastosowania prawa UE w dziedzinie zamdwien publicznych i obowigzku poszanowania
ww. zasad, w zwigzku z potencjalnym istnieniem w sprawie tzw. znaczenia unijnego®. W rezul-
tacie, nawet jezeli dyrektywy zamowieniowe* pozwalajg w okreslonych okoliczno$ciach na prze-
prowadzenie postepowania z pominieciem procedury przetargowej (bezposrednio), udzielenie
zaméwienia powinno nastepowac zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa unijnego, w szczegolnosci
zasadg przejrzystosci.

Udzielanie zamowien prowadzgcych do zawarcia umow o swiadczenie ustug publicznych
w sektorze transportu kolejowego jest wytgczone z zakresu zastosowania dyrektyw zaméwienio-
wych i regulowane rozporzadzeniem nr 1370/2007. Co do zasady, w przypadku gdy organ pub-
liczny postanawia powierzy¢ osobie trzeciej Swiadczenie ustug publicznych, wybor ustugodawcy
powinien nastepowac zgodnie z prawem unijnym i poszanowaniem ogdlnych zasad unijnego
prawa zamoéwien publicznych: przejrzystosci, uczciwej konkurenciji, niedyskryminacji i rwnosci.
Jednakze, zgodnie z art. 5 ust. 6 rozporzadzenia nr 1370/2007, ,,0 ile nie zakazuje tego prawo kra-
jowe, wiasciwe organy mogg podjg¢ decyzje o bezposrednim udzielaniu zamdwien prowadzacych
do zawarcia umow o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego”. Przepis
ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007, nakazujgcego,
aby zamdwienia prowadzace do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych byty udzielane
osobom trzecim niebedgcym podmiotami wewnetrznymi zamawiajgcego w drodze przetargu.

Celem artykutu jest ocena czy wskazane powyzej podejscie TSUE mozna przenies¢ na
grunt rozporzadzenia nr 1370/2007, w szczegolnosci czy bezposrednie udzielenie zamdwienia na
Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego mogtoby zosta¢ uznane za naru-
szenie prawa UE®. Analiza dotyczy¢ bedzie przede wszystkim orzecznictwa TSUE i jego wptywu
na wyktadnie przepiséw rozporzgdzenia nr 1370/2007. Uwzglednie jednak réwniez projektowang

2 Rzecznik generalny zastrzegt, ze kryterium to nie miato znaczenia dla rozpatrywanej sprawy i omowit je jedynie ,w celu dokonania petnej analizy”;
por. opinie w sprawie C-207/13 Wagenborg Passagiersdiensten BV; ECLI:EU:C:2014:198.

3 Zob. wyr. w sprawie C-388/12 Comune di Ancona, ECLI:EU:C:2013:734.

4 Chodzi o dyrektywe 2004/17/WE PE i Rady z 31.03.2004 r. koordynujgcg procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, Dz. Urz. UE L 134/1 oraz dyrektywe 2004/18/WE PE i Rady z 31.03.2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Dz. Urz. UE L 134/114. Obie dyrektywy zostang uchy-
lone ze skutkiem od 18.04.2016 r. przez, odpowiednio, dyrektywe PE i Rady 2014/25/UE w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE, Dz. Urz. UE L 94/243 oraz dyrektywe PE
i Rady 2014/24/UE w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, Dz. Urz. UE L 94/65. Ponadto 17.04.2014 r. weszta w zycie
dyrektywa PE i Rady 2014/23/UE w sprawie udzielania koncesji, Dz. Urz. UE L 94/1. Zob. szerzej: M. Szydto, Opinia prawna na temat nowych unijnych
dyrektyw w dziedzinie zamoéwien publicznych i koncesji, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2014, nr 2, s. 110-132.

5 Zaktadajgc, ze prawo krajowe nie sprzeciwiatoby sie takiemu bezposredniemu udzieleniu zamowienia. Przyktadowo, w Polsce w celu uszczegdtowienia
regulacji zawartych w rozporzadzenia nr 1370/2007 zostata uchwalona ustawa z 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. Ustawa ta, jako prze-
pis szczegdlny, ma pierwszenstwo przed prawem zamowien publicznych. Poniewaz zawiera w art. 22 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 wyjatki, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 i 4 rozporzadzenia 1370/2007 — nie ulega watpliwosci, ze prawo polskie nie zabrania bezposredniego zawarcia umowy w tych sytuacjach, skoro
samo wyraznie na to zezwala. Zob. rowniez E. Wagiel, Formy realizacji zadan samorzgdu terytorialnego w zakresie kolejowego transportu publicznego,
[w:] B. Dolnicki, J.P. Tarno (red.), Samorzad terytorialny w Polsce a sgdowa kontrola administracji, Wolters Kluwer, Warszawa 2012 (wersja elektroniczna).
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zmianeg rozporzgdzenia nr 1370/2007, majgcg na celu wprowadzenie obowigzku udzielania za-
mowien na wykonywanie przewozoéw kolejowych w drodze przetargu®.

Il. Rozporzadzenie nr 1370/2007 i tzw. zamowienia
0 znaczeniu unijnym

1. Tak zwane znaczenie unijne w europejskim prawie zaméwien publicznych

Celem rozporzadzenia nr 1370/2007, zgodnie z art. 1 ust. 1, jest ,okreslenie, w jaki sposéb,
przy zachowaniu zasad prawa wspoélnotowego, wtasciwe organy mogg podejmowac dziatania
w sektorze pasazerskiego transportu publicznego w celu zapewnienia swiadczenia ustug uzytecz-
nosci publicznej”. ,Zasady prawa wspodlnotowego” obejmujg zaréwno przepisy dotyczgce swobdd
rynku wewnetrznego (a w szczegoélnosci swobody przedsiebiorczosci oraz swobody swiadczenia
ustug), jak i ogodline zasady unijnego prawa zamowien publicznych, takie jak niedyskryminacji,
przejrzystosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji’.

W konsekwencji, w przypadku gdy organ publiczny postanawia powierzy¢ osobie trzeciej
Swiadczenie ustug uzytecznosci publicznej, wybor podmiotu swiadczgcego ustugi publiczne po-
winien nastepowac zgodnie z tymi zasadami. Ich poszanowanie zapewnia¢ ma przede wszystkim
przeprowadzenie procedury przetargowej?, a bezposrednie zawarcie umowy w sprawie zamowie-
nia stanowi, co do zasady, naruszenie unijnego prawa zamoéwien publicznych?®.

Jak jednak wskazata Komisja Europejska (dalej: Komisja), ,normy zaczerpniete z [TFUE]
majg zastosowanie wytgcznie do zamowien, ktdre sg wystarczajgco powigzane z funkcjonowa-
niem rynku wewnetrznego”'°. Tylko takie zamdwienie moze bowiem stanowi¢ przedmiot zainte-
resowania przedsiebiorcow z innych panstw cztonkowskich, a wiec mie¢ tzw. znaczenie unijne.
W orzecznictwie TSUE podnosi sig, ze znaczenie unijne moze mie¢ zwigzek z szacowang wartoscig
zamowienia, jego znaczeniem gospodarczym, wymagang wiedzg techniczng lub lokalizacjg robét
w miejscu wzbudzajgcym zainteresowanie podmiotow zagranicznych''. W rezultacie, mozliwosé
bezposredniego udzielenia zamdwienia wynika zazwyczaj z faktu, iz takie zamowienie nie ma
tzw. znaczenia unijnego — jego przedmiot nie jest (nie moze by¢) przedmiotem zainteresowania
przedsiebiorcéw z innych panstw cztonkowskich.

Do niedawna elementem pozwalajgcym stosunkowo najtatwiej rozgraniczy¢ zamowienia
0 znaczeniu unijnym, i te bez wystarczajgcego zwigzku z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego,

rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego. COM(2013) 28.

7 Zob. np. wyr. TSUE w sprawach Telaustria i Telefonadress, ECLI:EU:C:2000:669, C260/04 Komisja v. Republice Wioskiej, ECLI:EU:C:2007:508
oraz C324/07 Coditel Brabant, ECLI:EU:C:2008:621. Na temat praktycznego zastosowania tych zasad por.: A. Brown, EU Primary Law Requirements
in Practice: Advertising, Procedures and Remedies for Public Contracts Outside the Procurement Directives, “Public Procurement Law Review” 2010,
No. 5, s. 169-181.

8 Zob. jednak wyr. w sprawie C-388/12 Comune di Ancona, w ktérym TSUE wskazat, ze przestrzeganie zasady przejrzystosci niekoniecznie musi
wigzac sie z obowigzkiem przeprowadzenia przetargu, ale winno umozliwi¢ przedsiebiorstwu majgcemu siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz
to, w ktérym ma siedzibe zamawiajacy, uzyskanie odpowiednich informacji dotyczgcych zamoéwienia przed jego udzieleniem, efektem czego przedsig-
biorstwo to miatoby mozliwo$¢ wyrazenia zainteresowania jego otrzymaniem.

9 Chyba ze sg spetnione szczegdlne przestanki, na przyktad z przyczyn technicznych bgdz artystycznych lub zwigzanych z ochrong praw wytgcznych,

zamdwienie moze zosta¢ udzielone jedynie okreslonemu wykonawcy.

10 Por. Komunikat wyjasniajgcy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowigzujgcego w dziedzinie udzielania zaméwien, ktére nie sg lub sa jedy-

nie czes$ciowo objete dyrektywami w sprawie zamdwien publicznych. Dz. Urz. UE C 179/2. Zwrécit na to uwage rowniez rzecznik generalny w komen-
towanej sprawie, podnoszac, ze ,ponadto ogdélna zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, o ktérej
mowa w prawie pierwotnym UE i ktéra prowadzi do — jako koniecznego nastepstwa — obowigzku przejrzystosci, a co za tym idzie, wymaga ogtoszenia
na odpowiednig skale, znajduje zastosowanie do zamdéwien, ktére stanowig przedmiot zainteresowania przedsigbiorstw z innych panstw cztonkowskich
(zamowienia ,0 znaczeniu unijnym”)”.

" Por. wyr. w sprawie C-221/12 Belgacom NV.
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byta wartos¢ zaméwienia. Co do zasady, tylko zamoéwienia o wartosci rownej lub wiekszej niz
okreslony prog przewidziane przez dyrektywy zaméwieniowe majg znaczenie unijne. M. Szydto
trafnie zauwazyt, ze nawet jezeli okreslenie granic progéw zawsze stanowi swego rodzaju poli-
tyczng decyzje, to jednak wigze sie to z domniemaniem, iz zamowienia o tak ustalonej wartosci
sg na tyle istotne dla UE, ze powinny podlega¢ bardziej szczegdtowym zasadom2.

Réwniez rzecznik generalny N. Wahl w swojej opinii w sprawie C-207/13 Wagenborg
Passagiersdiensten BV odniést sie do tzw. kryterium ekonomicznego. Nalezy przypomniec, ze
w przypadku, gdy srednia wartosS¢ roczna ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskie-
go szacowana jest na wiecej niz 1 000 000 euro'3, umowa o $wiadczenie tych ustug powinna
by¢ zawarta po przeprowadzeniu przetargu. Przywotujgc stanowisko stron postepowania przed
sgdem krajowym, rzecznik generalny wskazat, ze kryterium ekonomiczne jest szczegdlnym wy-
razem ogolnej zasady prawa UE w dziedzinie zamdwien publicznych. W szczegdlnosci zwrocit
on uwage, ze dyrektywa 2004/18/WE'* okresla progi ekonomiczne odnoszgce sie do zamdwien,
ktorych przekroczenie powoduje stosowanie tej dyrektywy15.

W istocie, zgodnie z art. 7, dyrektywe stosuje sie wobec zamdwien publicznych, ktére nie
podlegajg wytgczeniu w ramach wyjgtkdw w niej okreslonych oraz ktérych szacunkowa wartosc
jest rowna lub wyzsza od 134 000 euro lub 207 000 euro, w przypadku ustug lub dostaw oraz
5 186 000 euro w przypadku robét budowlanych (wszystkie wartosci netto). Artykut 7 rozstrzy-
ga zatem czy konkretne zamdwienie musi by¢ udzielane zgodnie z przepisami dyrektywy. Jak
wskazuje sie w doktrynie prawa zamowien publicznych, instytucje zamawiajgce prowadzgce
postepowania przetargowe, ktoérych przedmiotem sg zamowienia o wartosci réwnej lub wiekszej
niz przewidziane w dyrektywie, majg obowigzek przestrzegania jej przepisow, ,nawet jesli wszy-
scy uczestnicy bedg podmiotami krajowymi, a oferowane przez nich towary nie bedg pochodzity
z innych panstw cztonkowskich18,

Rzecznik generalny zwrécit jednak uwage, ze w wyroku w sprawie Comune di Ancona TSUE
orzekt, iz nawet zamowienia nieprzynoszgce zyskOw mogg mie¢ znaczenie unijne, a co za tym
idzie, mogg wymagac przeprowadzenia postepowania przetargowego. Takie zamodwienie wcigz
moze bowiem zainteresowac¢ pod wzgledem ekonomicznym przedsiebiorstwa majace siedzibe
w panstwach cztonkowskich innych niz to, na ktérego terenie znajduje sie zamawiajgcy. W szcze-
golnosci, w ramach strategii gospodarczej majgcej na celu rozszerzenie czesci z prowadzonej
dziatalnosci na obszar innego panstwa cztonkowskiego, przedsigbiorstwo moze bowiem podjgé
taktyczng decyzje o zwrdceniu sie o udzielenie zamowienia w tym panstwie cztonkowskim, pomi-
mo ze zamowienie to nie moze jako takie przysporzy¢ odpowiednich zyskéw, gdyz ta sposobnos¢

2009, No. 34, s. 721. Na temat zasad obowigzujgcych przy zamoéwieniach o wartosci ponizej progéw okreslonych w dyrektywach zamoéwieniowych zob.
m.in.: D. McGowan, Clarity at Last? Low Value Contracts and Transparency Obligations, ,Public Procurement Law Review” 2007, No. 4, s. 274-283.

3 Por. art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1370/2007. Jezeli udzielone bezposrednio zamdwienie prowadzgce do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
publicznych dotyczy matego lub $redniego przedsigbiorstwa eksploatujgcego nie wiecej niz 23 pojazdy, prog ten mogg zosta¢ podwyzszony do $redniej
wartosci rocznej szacowanej na nie wiecej niz 2 000 000 euro.

4 Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z motywem 20 preambuty rozporzgdzenia nr 1370/2007, przepisy rozporzgdzenia nie moga narusza¢ obowigzkow
organow publicznych wynikajgcych z dyrektyw dotyczacych udzielania zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych,
jezeli zakres stosowania tych dyrektyw obejmuje umowy o $wiadczenie ustug publicznych. W konsekwencji, art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1370/2007
nakazuje stosowanie procedur przewidzianych w dyrektywach zamoéwieniowych, w przypadku zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiad-
czenie ustug publicznych w nich okreslonych.

5 Wrasciwsze bytoby przy tym odwotanie do dyrektywy 2004/17/WE. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dotyczy ona bowiem dotyczy dziatalno$ci obejmujgcej
dostawy lub obstuge sieci $wiadczgcych ustugi dla odbiorcéw publicznych w obszarze transportu kolejowego, systemoéw automatycznych, tramwajow,
trolejbuséw, autobusoéw lub kolei linowych.

16 Tak: A. Sottysinska, Europejskie prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer, LEX, Warszawa 2012 (wersja elektroniczna).
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moze jednak umozliwi¢ mu wejscie na rynek w tym panstwie cztonkowskim, a takze zaprezento-
wanie sie na nim w celu przygotowania swego dalszego na nim rozwoju'’.

Innymi stowy, na gruncie europejskiego prawa zamowien publicznych, nawet zamdwienie
ponizej progdéw okreslonych w dyrektywach zamdéwieniowych moze mie¢ tzw. znaczenie unijne,
a w konsekwencji wymagaé przeprowadzenia procedury przetargowej, a przynajmniej odpowied-
niego upublicznienia zamiaru udzielenia zaméwienia. Na podobnym stanowisku wydaje sie stac¢
A. Sottysinska, twierdzac, ze ,zamdwienia, ktérych wartos¢ jest nizsza niz progi okreslone w art. 7
dyrektywy 2004/18/WE, i ktore nie wigzg sie z zadnym elementem zagranicznym, pozostajg poza
obszarem zainteresowania prawa unijnego”'8. Oznacza to, ze dane zamdwienie nie ma tzw. zna-
czenia unijnego, po pierwsze, gdy charakteryzuije sie niskg wartoscig (ponizej okreslonego progu)'®
oraz, po drugie, gdy nie zawiera zadnego innego elementu o charakterze transgranicznym, ktory
potencjalnie mégtby zainteresowaé podmioty pochodzgce z innych panstw cztonkowskich.

2. Zastosowanie zasady przejrzystosci w odniesieniu do zaméwien na swiadczenie ustug
publicznych

W swietle powyzszych rozwazan nalezy zadac pytanie: czy ogolne zasady unijnego pra-
wa zamowieh publicznych mozna automatycznie przenies¢ na grunt zamowien udzielanych na
podstawie rozporzgdzenia nr 1370/2007, tj. niepodlegajgcych zakresowi zastosowania dyrektyw
zamowieniowych?

Na wstepie nalezy wyjasnic, ktore z zamdwien na ustugi publiczne w zakresie pasazerskie-
go transportu publicznego sg regulowane rozporzgdzeniem nr 1370/2007 i wylgczone z zakresu
zastosowania dyrektyw zamoéwieniowych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1370/2007,
LZamowienia prowadzgce do zawarcia umow o Swiadczenie ustug publicznych sg udzielane
zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu. Jednakze zamowienia prowa-
dzace do zawarcia uméw o swiadczenie ustug publicznych okreslone w dyrektywach 2004/17/
WE lub 2004/18/WE w zakresie autobusowego lub tramwajowego transportu pasazerskiego sg
udzielane zgodnie z procedurami przewidzianymi w tych dyrektywach, o ile takie zamodwienia
nie sg udzielane w formie koncesji na ustugi zgodnie z definicjg zawartg w tych dyrektywach.
W przypadku gdy zamowienia majg zostac¢ udzielone zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE lub
2004/18/WE, przepisy ust. 2—6 niniejszego artykutu nie majg zastosowania”. Oznacza to, wytgcz-
nie regulowane przepisami rozporzgdzenia nr 1370/2007 sg koncesje na ustugi (niezaleznie od
rodzaju transportu) oraz zaméwienia na ustugi publiczne w zakresie publicznego pasazerskiego
transportu metrem i kolejg°.

7 Por. pkt 51 wyr. w sprawie C-388/12 Comune di Ancona.

8 A, Sottysinska, Europejskie prawo zamowien. ..

19 Przy czym, jak wskazat rzecznik generalny N. Wahl, im wigksza warto$¢ danego zaméwienia, tym wyzsze byto prawdopodobienstwo, ze bedzie ono
miato znaczenie unijne. Por. opinie w sprawie C-207/13 Wagenborg Passagiersdiensten BV, pkt 105.

20 Odmiennie, moim zdaniem, catkowicie btednie S. Jarecki, zdaniem ktdrego ,powierzanie umow o $wiadczenie ustug publicznych w transporcie ko-
lejowym w rozumieniu rozporzadzenia nr 1370/2007, o ile umowa nie przybiera formy koncesji na ustugi, jest objete przepisami dyrektyw zamdwienio-
wych”; idem, Modele prokonkurencyjnych rozwigzan prawnych w zakresie pasazerskich przewozoéw kolejowych, EuroPrawo, Warszawa 2013, s. 216 i n.
Przeczy temu nie tylko literalna tres$¢ art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007, réwniez lecz takze tre$¢ dyrektyw zamodwieniowych (w szczegolnosci
motyw 35 i art. 21 lit. g dyrektywy 2014/25/UE) i pkt 2.1.1 Komunikatu Komisji w sprawie wytycznych interpretacyjnych w odniesieniu do rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego z 29.03.2014 r., Dz. Urz. UE C 92/1
(dalej: Wytyczne) oraz poglady doktryny (zob. np.: S. Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement: Volume 1: Regulation in the EU and UK,
Sweet & Maxwell, Londyn 2014, s. 438; M. Kekelekis, |.E. Rusu, The Award of Public Contracts and the Notion of “Internal Operator” under Regulation
1370/2007 on Public Passenger Transport Services by Rail and by Road, ,Public Procurement Law Review” 2010, No. 6, s. 205); G. Skovgaard @lykke,
Regulation 1370/2007 on Public Passenger Transport Services, ,Public Procurement Law Review” 2008, No. 3, s. 86.
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Stosowanie rozporzgdzenia nr 1370/2007 powoduje, ze — co do zasady — zgodnie z art. 5
ust. 3 zamowienia prowadzgce do zawarcia umow o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
publicznego pasazerskiego transportu metrem i kolejg powinny by¢ udzielane osobom trzecim
niebedgcym podmiotami wewnetrznymi zamawiajgcego w drodze przetargu. Jak wynika jednak
z motywu 23 preambuty rozporzadzenia nr 1370/2007, przetargi majgce na celu udzielenie za-
mowienia prowadzgcego do zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug publicznych nie powinny by¢
obowigzkowe w przypadku, ,gdy umowa dotyczy niewielkich kwot”. Oznacza to, ze réwniez na
gruncie rozporzadzenia nr 1370/2007 reguig jest, iz dopiero zaméwienia o okreslonej wartosci sg
na tyle istotne dla UE, ze powinny by¢ udzielane po przeprowadzeniu przetargu. Powstaje pytanie:
czy w drodze wyjatku, analogicznie do zamdwien pozostajgcych poza zakresem zastosowania
dyrektyw zamowieniowych, takze zamdwienia ponizej 1 000 000 euro (2 000 000 euro, jezeli za-
mowienie dotyczy matego lub sredniego przedsiebiorstwa eksploatujgcego nie wiecej niz 23 po-
jazdy) mogg mie¢ w okreslonych okoliczno$ciach tzw. znaczenie unijne. Pozytywna odpowiedz na
to pytanie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze ich udzielanie powinno nastepowac, miedzy innymi,
z poszanowaniem zasady przejrzystosci rozumianej zgodnie z orzeczeniem Comune di Ancona?'?

Wydaje sie, ze odnoszenie standardu, ktéry TSUE wypracowat na gruncie dyrektyw zamo-
wieniowych, do zamdéwien na swiadczenie ustug publicznych, udzielanych na podstawie rozpo-
rzgdzenia nr 1370/2007, moze by¢ problematyczne. Jak wspomniano powyzej, przepisy dyrektyw
zamoéwieniowych okreslajgce wartosci progowe rozstrzygajg czy konkretne zamowienie musi by¢
udzielane zgodnie z przepisami dyrektywy. W przypadku gdy te wartosci sg rowne lub wieksze niz
wartos$¢ progu, zamoéwienia udziela sie, co do zasady, w postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie jednego z trybéw okreslonych w dyrektywie (bede jg okreslat mianem ,procedury o wyzszym
standardzie”)?2. W przypadku gdy wartosci te sg nizsze od wartosci progow, ale istnieje inny
element transgraniczny, ktéry powoduje, ze zamowienie ma tzw. znaczenie unijne, zamdwienia
powinno udzieli¢ sie z poszanowaniem zasad ogolnych, w tym przede wszystkim zasady przej-
rzystosci, ale w procedurze niekoniecznie sformalizowanej (bede jg okreslat mianem ,procedury
0 nizszym standardzie”)%3.

Tymczasem, w przypadku udzielania zamdéwien na swiadczenie ustug publicznych (niepod-
legajacych dyrektywom zamowieniowym), zaréwno gdy mamy do czynienia z zaméwieniami na
ustugi, ktorych srednia warto$¢ roczna szacowana jest na wiecej niz kwoty okreslone w rozpo-
rzgdzeniu nr 1370/2007, jak i gdy ta warto$¢ szacowana jest na mniej, mielibySmy w praktyce do
czynienia z procedurg o tym samym standardzie (,nizszym”). Procedura udzielania zaméwien
na swiadczenie ustug publicznych, ktérych srednia warto$¢ roczna szacowana jest na wiecej niz
1 000 000 euro (2 000 000 euro, jezeli zamowienie dotyczy matego lub sredniego przedsiebiorstwa
eksploatujgcego nie wiecej niz 23 pojazdy), wyglada bowiem nastepujgco: zgodnie z art. 5 ust. 3
rozporzgdzenia nr 1370/2007 jest ona ,otwarta dla kazdego podmiotu, sprawiedliwa i zgodna
z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji. Po ztozeniu ofert i ewentualnej preselekcji procedura
ta moze obejmowac rokowania, zgodnie ze wspomnianymi zasadami, w celu okreslenia elemen-
téw najbardziej dostosowanych do specyfiki lub ztozonosci potrzeb”. Jak wynika z wytycznych

21 Por. przypis 8.

22 Procedura o wyzszym standardzie” zaktada w szczegdlnosci istnienie szczegdtowych regut odnoszgcych sie do ogtoszenia, terminéw, zasad wy-
kluczania wykonawcéw, etc.

28 Co nie oznacza, ze standard ten jest niski.
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interpretacyjnych Komisji do rozporzgdzenia nr 1370/2007, w zwigzku z tym, iz art. 5 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1370/2007 nie zawiera wielu dodatkowych informacji na temat warunkéw organizacji
procedury przetargowej, panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac sie na stosowanie bardziej
szczegotowych przepiséw proceduralnych zawartych w unijnych aktach prawnych dotyczgcych
zamowien publicznych, nie sg jednak do tego zobowigzane?*.

Nalezy zatozy¢, ze podobnie, o ile nie identycznie, mogtaby wygladac taka procedura w przy-
padku zamoéwien na Swiadczenie ustug publicznych, ktorych srednia warto$¢ roczna szacowana
jest na mniej niz 1 000 000 euro czy 2 000 000 euro (uznajgc w konkretnych okolicznosciach, ze
powinna ona znalez¢ zastosowanie).

Moim zdaniem, uznanie, iz udzielenie zamowienia na swiadczenie ustug publicznych, ktérych
Srednia warto$¢ roczna szacowana jest na mniej niz 1 000 000 euro czy 2 000 000 euro réwniez
powinno nastepowaé po przeprowadzeniu procedury przetargowej, w przypadku gdy z innych
wzgledow niz wartos¢ zamowienie miatoby mieé tzw. znaczenie unijne, w istocie podwazatoby
sens normatywny art. 5 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia nr 1370/2007 oraz godzitoby w zasade pewno-
Sci prawa

Warto ponadto pamietaé, ze w stosunku do tych zaméwien, do ktérych nie zastosowano
procedury przetargowej, rozporzgdzenie nr 1370/2007 i tak przewidziato swoisty ,,obowigzek
przejrzystosci”: co do zasady, kazdy wtadciwy organ podejmuje niezbedne $rodki, aby najpdzniej
rok przed bezposrednim przyznaniem zamoéwienia zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE przynajmniej nastepujgce informacje: nazwa i adres wtasciwego organu, przewidywany tryb
udzielenia zamowienia oraz ustugi i obszary potencjalnie objete zaméwieniem?2,

Il. Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego
— czy znaczenie unijne ma znaczenie?

Zgodnie z preambutg rozporzgdzenia nr 1370/2007, mozliwos¢ bezposredniego udzielania
przez panstwa czionkowskie zamowien prowadzgcych do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
publicznych w sektorze transportu kolejowego ma swoje uzasadnienie w ,szczegolnych kwestiach
inwestycji” oraz ,kosztach infrastruktury”. W rezultacie, chociaz zasadniczym celem dziatan orga-
now unijnych jest dgzenie do liberalizacji sektora transportu kolejowego?®, to celem rozporzadze-
nia nr 1370/2007 nie byta kontynuacja otwierania rynku ustug w sektorze przewozoéw kolejowych,
lecz ustanowienie ram prawnych dla przyznawania rekompensat lub wytgcznych praw do umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych?”.

Konsekwencjg powyzszego podejscia byto umozliwienie organom publicznym powierzania
Swiadczenia ustug publicznych w zakresie kolejowego transportu pasazerskiego bez konieczno-
Sci spetniania jakichkolwiek przestanek, np. wynikajgcych z tzw. kryterium ekonomicznego lub
tzw. kryterium odlegtosci. Czy oznacza to jednak, ze kazde zawarcie umowy o Swiadczenie ustug
publicznych z pominieciem procedury przetargowej powinno zostaé¢ uznane za zgodne z prawem?
Czy tez, w sytuacji, w ktorej wtasciwy organ publiczny stwierdzi istnienie elementu zagranicznego

24 Por. pkt 2.3.2 Wytycznych.
25 Por. art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1370/2007.

26 Zob. M. Bedkowski-Koziot i £.. Gotgb, O dogmatyce prawa transportu kolejowego. Kilka uwag w dziesiatg rocznice uchwalenia ustawy transporcie
kolejowym z 2003 r., ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 4, s. 121.

27 Por. motyw 25 preambuty rozporzgdzenia nr 1370/2007.
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w sprawie, powinien udzieli¢ zamdwienia po przeprowadzeniu procedury przetargowej?8? Jak
sie wydaje, takie podejscie bytoby spojne z dziataniami wielu panstw cztonkowskich, ktoére od
dtuzszego czasu wprowadzajg w zakresie pasazerskich przewozow kolejowych tzw. model kon-
kurencji o rynek?®.

Odpowiadajgc na powyzsze pytania, warto zauwazy¢ na wstepie, ze art. 5 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1370/2007 stanowi, ze organ publiczny ,moze” podjg¢ decyzje o bezposrednim udzie-
laniu zamowieh prowadzgcych do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu kolejowego. A contrario, literalnie, organ publiczny nie jest w zaden sposob obowigzany
do zawarcia umoéw o swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego po prze-
prowadzeniu procedury przetargowej; nie jest jednak réwniez obowigzany do zawierania umow
bezposrednio3®. Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii w ostatnich latach umowy takie zawierano
w oparciu o regulacje dotyczgcg kontraktéw publicznych, tj. po uprzednim ogtoszeniu3'.

W mojej ocenie, nie sposob przyjgc takiej interpretaciji art. 5 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1370/2007,
ktéra — w przypadku stwierdzenia istnienia znaczenia unijnego w sprawie, tj., iz dane zamowienie
mogtoby stanowi¢ przedmiot zainteresowania przedsiebiorcéw z innych panstw cztonkowskich —
nakazywataby organowi publicznemu przeprowadzenie procedury przetargowej w celu zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego. Powyzszy wniosek
wynika zarowno z wyktadni jezykowej (por. powyzej), jak i funkcjonalnej przepiséw rozporzgdze-
nia nr 1370/2007. W szczegdlnos$ci, przyjecie innej interpretacji w zasadzie pozbawiatoby nor-
matywnego znaczenia art. 5 ust. 6, skoro w praktyce organ publiczny, w celu zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug publicznych, musiatby organizowac przetarg. Gdyby zamiarem prawodawcy
unijnego byto natozenie na organy publiczne obowigzku udzielania zamoéwien na wykonywanie
przewozow kolejowych w drodze przetargu (w ramach ,procedury o nizszym standardzie”), uczy-
nitby to wprost, a nie poprzestat na ogélnym odwotaniu do zasady przejrzystosci. Wydaje sie przy
tym, ze kwestia znaczenia unijnego takich zamowien nie byta w tym przypadku rozstrzygajgca.

Analizujgc postanowienia rozporzgdzenia nr 1370/2007, mozna pokusic¢ sie o teze, iz zda-
niem prawodawcy unijnego wszystkie zamowienia prowadzgce do zawarcia uméw o swiadczenie
ustug uzytecznosci publicznej w sektorze transportu kolejowego mogg mie¢ znaczenie unijne.
Wytgcznie tych zamdwien z obowigzku podlegania przetargom wynika bowiem z innych wzgle-
dow niz brak elementu transgranicznego (w szczegdlnosci, wspomnianych ,szczegolnych kwestii
inwestycji” oraz ,kosztow infrastruktury”). W Wytycznych Komisja zauwazyta, ze bezposrednie
przyznawanie takich zamdéwien na mocy art. 5 ust. 6 musi by¢ zgodne z ustanowionymi w TFUE
zasadami przejrzystosci czy réwnosci, przesadzajgc niejako transgraniczny charakter tych zamé-
wien. Powstaje zatem pytanie: jak pogodzi¢, z jednej strony, usankcjonowang rozporzgdzeniem
2 Chodzi mi przyH{ym o, realny” r;ruzetarg, anie b?écedure, ktéreju\'/;/arunki mialyt')‘)'/‘ byé tak sformﬁibwane, ze tyll;é jeden podmio'tmbylby w stanieujé spetnic.
W innym przypadku powieli sig niektdre z wad obecnych rozwigzan. Jak wskazujg bowiem niektorzy autorzy, ,konkurencja w transporcie pasazerskim
do tej pory byta bardzo ograniczona, nawet w tych przypadkach, kiedy formalnie stworzone zostaly warunki dostepu”; por. J. Pieriegud, B. Pawtowski,
Opinia na temat wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/

UE z 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych kolejowych
przewozow pasazerskich oraz zarzgdzania infrastrukturg kolejowa, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2013, nr 3, s. 99.

29 Por. S. Jarecki, Modele prokonkurencyjnych rozwigzari..., s. 255.

30 W szczegolnosci, trudno byloby sobie wyobrazié roszczenie przedsiebiorcy kolejowego skierowane wobec organu wtadzy publicznej o zawarcie
umowy w sposéb bezposredni.

31 Pobrano z: http://www.freshfields.com/uploadedFiles/SiteWide/Knowledge/36972%20Rail %20and %20the%20new%20procurement%20directives.
pdf.PDF (07.09.2014 r.). Szerzej na temat organizacji i finansowania pasazerskich przewozéw kolejowych w Wielkiej Brytanii zob.: S. Jarecki, Modele
prokonkurencyjnych rozwigzan..., s. 45-65.
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nr 1370/2007 mozliwos¢ bezposredniego udzielenia zamowienia oraz, z drugiej zas — zasade
przejrzystosci oraz réwnosci?

Z tych wzgledow, jak sie wydaje, Komisja wskazata, ze w art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1370/2007 zawarto wymag, aby wtasciwe organy publikowaty okreslone informacje dotyczgce
udzielonych bezposrednio zaméwien prowadzgcych do zawarcia uméw o swiadczenie ustug pub-
licznych w zakresie transportu kolejowego co najmniej jeden rok przed przyznaniem zamowienia
oraz rok po jego przyznaniu3?.

Rozstrzygajgc, jaki ma by¢ zakres zastosowania zasady przejrzystosci do umow o swiad-
czenie ustug publicznych w sektorze transportu kolejowego, prawodawca unijny uznat zatem, ze
wystarczajgcym poszanowaniem tej zasady bedzie publikacja stosowych informacji. Problem, jaki
niewatpliwie sie z tym wigze, dotyczy sensu takiego ogtoszenia, w sytuacji, w ktérej — zgodnie
z art. 5 ust. 6 rozporzgdzenia 1370/2007 dalej moze udzieli¢ zamowienia bezposrednio (chociaz
powinien by¢ w stanie swojg decyzje uzasadnic). Teoretycznie bowiem mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej organ publiczny publikuje w Dzienniku Urzedowym UE informacje o zamiarze
bezposredniego udzielenia zamdwienia, po czym otrzymuje szereg zapytan ofertowych od pod-
miotow zainteresowanych otrzymaniem zamoéwienia. W tym kontekscie warto zauwazyé, ze w oce-
nie Komisji, na podstawie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia 1370/2007 zainteresowane strony mogg
zgdac od organ publicznego uzasadnienia swojej decyzji o zamiarze bezposredniego udzielenia
zamowienia. Moim zdaniem, nie wynika to z literalnej tresci przepisu, ktéry mowi o ,uzasadnieniu
decyzji o bezposrednim udzieleniu zaméwienia”, co w swietle powyzszych rozwazan jest o tyle
bardziej zrozumiate, ze zaktada prawo organu publicznego do bezposredniego udzielenia zamo-
wienia i zwigzany z tym prawem obowigzek uzasadnienia swojej decyz;i®3.

Nawet jezeli organ publiczny udzieli w powyzszym przypadku zamoéwienia prowadzgcego
do zawarcia umowy o swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu kolejowego w spo-
s6b bezposredni, trudno bytoby mu zarzucié, Zze naruszyt przepisy prawa unijnego — skorzystat
bowiem z mozliwosci przewidzianej rozporzgdzeniem nr 1370/2007, a jednoczes$nie dochowat
wynikajgcemu z tego rozporzgdzenia obowigzkowi poszanowania przejrzystosci®4.

W cytowanym przez rzecznika generalnego w sprawie C-207/13 Wagenborg Passagiersdiensten
BV wyroku w sprawie Comune di Ancona TSUE wskazat, ze przestrzeganie zasady przejrzysto-
Sci niekoniecznie musi wigzac¢ sie z obowigzkiem przeprowadzenia przetargu, ale winno umoz-
liwi¢ przedsiebiorstwu majgcemu siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym ma
siedzibe zamawiajgcy, uzyskanie odpowiednich informacji dotyczacych zamowienia przed jego
udzieleniem, ,efektem czego przedsiebiorstwo to miatoby w odpowiednim przypadku mozliwos¢
wyrazenia zainteresowania jego otrzymaniem”. Publikujgc ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1370/2007, organ publiczny czyni zado$¢ zasadzie przejrzystosci, ale

32 Por. pkt 2.3.5 Wytycznych. Na temat art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1370/2007 por. przypis 25. Jezeli chodzi o art. 7 ust. 3, to w okresie jednego roku
od przyznania umowy nakazuje on organom publicznym przekazanie nastepujgcych informacji: nazwy podmiotu zawierajacego umowe, jego strukture
wiasnosci i, w odpowiednich przypadkach, nazwe podmiotu lub podmiotéw sprawujgcych kontrole prawng, okres obowigzywania umowy o $wiadczenie
ustug publicznych, opis ustug transportu pasazerskiego, jakie majg by¢ $wiadczone, opis parametréw rekompensaty finansowej, cele w zakresie jakosci,
takie jak punktualnosc¢ i niezawodno$¢ oraz stosowane premie i kary pienigzne oraz warunki zwigzane z istotnymi aktywami.

33 Zob. jednak punkt 2.5.3 Wytycznych (,Art. 7 ust. 4. Prawo zainteresowanych stron do wystgpienia o udzielenie informacji na temat zaméwien na
ustugi publiczne, ktére majg by¢ udzielone bezposrednio, przed faktyczng datg przyznania zamdéwienia”). Komisja wskazuje, ze ma to umozliwi¢ ,poten-
cjalnym podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne [udzielenie] odpowiedniej odpowiedzi na to ogtoszenie”.

34 Oczywiscie przy zatozeniu, ze dochowanie temu obowigzkowi nie miato charakteru pozornego.
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jednoczesnie, na mocy art. 5 ust. 6 rozporzadzenia nr 1370/2007, pozostaje on dalej uprawniony
do bezposredniego udzielenia zamodwienia.

Z oczywistych wzgledow réwniez w przypadku przeprowadzenia procedury przetargowej
zaden przepis prawa unijnego nie zostatby naruszony (niewatpliwie zasada przejrzystosci znala-
ztaby wéwczas swoje zastosowanie w petnej rozciggtosci). Niemniej, wtasnie w mozliwosci wy-
boru (a nie ,,ukrytego” obowigzku) organu publicznego udzielajgcego zamdwienia na swiadczenie
ustug w sektorze transportu kolejowego nalezy doszukiwac sie sensu regulacji art. 5 ust. 6 oraz
art. 7 ust. 2—4 rozporzgdzenia nr 1370/2007.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy przychylnie odnies¢ sie do projektowanych zmian roz-
porzadzenia nr 1370/2007, ktére majg na celu, miedzy innymi, wprowadzi¢ obowigzek udzielania
zamoéwien na wykonywanie przewozow kolejowych w drodze przetargu.

IV. Znaczenie proponowanych zmian rozporzadzenia nr 1370/2007

W ostatniej dekadzie trzy legislacyjne ,pakiety kolejowe” miaty na celu otwarcie rynkéw kra-
jowych i zwigkszenie konkurencyjnosci oraz interoperacyjnosci kolei na poziomie UE3®. Jak wy-
nika z dotychczasowych rozwazan, w odniesieniu do ustug kolejowego transportu pasazerskiego
prawodawca unijny nie zdecydowat sie jednak na przyjecie wspoélnego podejscia do udzielania
zamowien prowadzgcych do zawarcia umoéw. W ocenie Komisji, w efekcie powstaty réznice
w krajowym podejsciu do otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskie-
go, ktore uniemozliwiajg ,stworzenie prawdziwego rynku wewnetrznego kolejowych przewozéw
pasazerskich”36,

Odpowiedzig Komisji na powyzszy stan jest inicjatywa legislacyjna, zmierzajgca do zmiany
rozporzgdzenia nr 1370/2007. Komisja uwaza, ze obowigzek udzielania zamdwien prowadza-
cych do zawarcia uméw o swiadczenie ustug publicznych w drodze przetargu wzmocni presje
konkurencyjng na krajowych rynkach kolejowych, a w rezultacie zwiekszy ilos¢ i poprawi jakosé
przewozow pasazerskich. Na szczegdlng uwage zastuguje projektowana zmiana art. 5 ust. 4,
a w szczegolnosci skreslenie art. 5 ust. 6 w dotychczasowym brzmieniu. Jak wskazata Komisja
w uzasadnieniu wniosku, ,skreslenie art. 5 ust. 6 znosi mozliwo$¢ podejmowania przez wlasciwe
organy decyzji czy udzieli¢ zamowienia prowadzgcego do zawarcia umowy o swiadczenie ustug
publicznych w zakresie przewozow kolejowych bezposrednio, czy w drodze przetargu. Zasada
ogdlna udzielania zamowieh w drodze przetargu bedzie stosowana réwniez w odniesieniu do
kolei”. Na marginesie mozna wskazac, ze powyzsze stanowisko Komisji wydaje sie potwierdzac,
iz w obecnym stanie prawnym mozna mowi¢ jedynie o prawie przeprowadzenia procedury prze-
targowej. Konsekwencjg powyzszej zmiany jest propozycja modyfikacji art. 5 ust. 4 i objecie tzw.
kryterium ekonomicznym oraz tzw. kryterium odlegto$ci takze uméw o $wiadczenie ustug publicz-
nych w zakresie transportu kolejowego: ,0 ile nie zabrania tego prawo krajowe, wtasciwe organy
mogq podjac¢ decyzje o bezposrednim udzieleniu zamoéwieh prowadzgcych do zawarcia umow
o swiadczenie ustug publicznych: a) ktérych srednia wartos¢ roczna szacowana jest na mniej niz
1 000 000 euro lub mniej niz 5 000 000 euro w przypadku umowy o Swiadczenie ustug publicz-
nych obejmujgcej ustugi w zakresie transportu kolejowego lub b) ktére dotyczg swiadczenia ustug

35 Por. przypis 6.

36 Ibidem.
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publicznych w zakresie transportu pasazerskiego w wymiarze mniejszym niz 300 000 kilometrow
rocznie lub mniejszym niz 150 000 kilometrow w przypadku umowy oswiadczenie ustug publicz-
nych obejmujgcej ustugi w zakresie transportu kolejowego”.

W zwigzku z tym, ze przygotowanie przedsiebiorstw kolejowych na obowigzkowe przetargi
wymaga dodatkowego czasu na umozliwienie ich restrukturyzacji wewnetrznej, Komisja zapro-
ponowata Srodki przejsciowe w postaci mozliwosci udzielania wcigz bezposrednich zamdwien
w sektorze transportu kolejowego do 3 grudnia 2019 r. oraz utrzymania waznos$ci zawartych
umow do 31 grudnia 2022 r.

Wejscie w zycie projektowanych zmian do rozporzadzenia nr 1370/2007 pozwolitoby usu-
nac istniejgce watpliwosci dotyczgce zakresu jego stosowania i stanowitoby duzy krok w strone
.Kolejowego rynku wewnetrznego”. Czy tak sie stanie, trudno jest jednak w tej chwili przesadzié.
W szczegdlnoéci nalezy mie¢ na uwadze, ze w pierwszym czytaniu PE zaproponowat wprowa-
dzenie szeregu zmian do projektu, w tym przedituzenie okresu przejsciowego dla mozliwosci bez-
posredniego udzielania zamowien do 2023 r. i ograniczenie obowigzku przetargowego wieloma
wyjgtkami®’.

V. Konkluzje

Nie ulega watpliwosci, ze rynek wewnetrzny wymaga poszanowania zasad przejrzystosci, row-
nosci i niedyskryminacji. Najnowsze orzecznictwo, w tym wyrok TSUE w sprawie C-388/12 Comune
di Ancona czy C-207/13 Wagenborg Passagiersdiensten BV pokazuja, ze w celu przestrzegania
tych zasad, TSUE oraz rzecznicy generalni sg gotowi tak interpretowac prawo unijne, aby zakres
jego zastosowania byt mozliwie najszerszy. W konsekwencji nawet zaméwienia publiczne, ktére
ze wzgledu na swojg niskg warto$¢ nie wymagajg stosowania dyrektyw zamowieniowych, muszg
by¢ udzielane w taki sposéb, aby zapewni¢ przestrzeganie powyzszych zasad, a w szczegdlnosci
zasady przejrzystosci. Zazwyczaj wigze sie to z organizacjg procedury przetargowe;.

Koniecznos¢ stosowania ogolnych zasad europejskiego prawa zamowien publicznych wy-
maga, aby zamowienie miato tzw. znaczenie unijne.

W przypadku udzielania zamoéwien na swiadczenie ustug publicznych w sektorze transportu
kolejowego, nawet jezeli prowadzg one do zawierania umow w sposob bezposredni, zasada przej-
rzystosci rowniez znajduje zastosowanie. Wykfadnia przepiséw rozporzgadzenia nr 1370/2007, tak
jezykowa, jak i funkcjonalna, prowadzi jednak do wniosku, ze nie oznacza to, iz organy publiczne
muszg organizowac postepowanie przetargowe, jezeli chcg zawrze¢ takg umowe. W konsekwencji,
publikujgc ogtoszenie, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu, organy publiczne czynig zados¢ zasadzie
przejrzystosci, ale pozostajg dalej uprawnione do bezposredniego udzielenia zaméwienh. Bedzie
tak, dopoki nie wejdg w zycie projektowane zmiany rozporzgdzenia nr 1370/2007 i nie uptyng
proponowane w tym akcie okresy przejsciowe. Ale do tego wcigz daleka droga.

37 Zob. rezolucje ustawodawczg PE z 26.2.2014 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego. P7_TA (2014)0148.
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