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Ochrona danych osobowych w telekomunikacji.

Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 lutego 2014 r. (1 OSK 2324/12, LEX nr 1427782)

Przepisy prawa telekomunikacyjnego i ustawy o ochronie danych osobowych nalezy
interpretowac tacznie, majac na uwadze przepisy Konstytucji. Artykut 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych dopuszcza ich przetwarzanie, gdy jest to nie-
zbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw. Takim celem jest miedzy
innymi Sciganie sprawcoéw przestepstw, rdwniez z oskarzenia prywatnego.

Komentarz do powyzszej tezy poprzedzony musi zosta¢ przywotaniem kontekstu faktycz-
nego i prawnego sprawy. Przedmiotowy wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej:
NSA) wydany zostat w nastepstwie rozpatrzenia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie) z dnia 18.06.2012 r. (sygn.
akt Il SA/Wa 842/12) w sprawie ze skargi na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (dalej: GIODO) w przedmiocie odmowy udostepnienia danych osobowych. Wyrokiem
NSA uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi | in-
stancji. Wspomniana powyzej decyzja GIODO, wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawy, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.), art. 159 i art. 161 ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo tele-
komunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 243, ze zm.; dalej: P.t) oraz art. 5, art. 12 pkt 2 i art.
22 ustawy z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.; dalej: u.o.d.o.). Utrzymywata ona w mocy decyzje poprzedzajgcg, w ktérej odmdwiono
stronie uwzglednienia wniosku o nakazanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu udostepnienia
danych uzytkownika domeny internetowej, postugujgcego sie zidentyfikowanym adresem IP, ktory
dokonat zniestawiajgcego strone wpisu. W wyroku WSA w Warszawie uznano, iz ,zgdane przez
Skarzgcego dane osobowe dotyczgce uzytkownika domeny internetowej (...) postugujgcego sie
adresem IP (...), ktory (...) dokonat zniestawiajgcego go wpisu, podlegajg, jak stusznie uznat
organ, ochronie przewidzianej z ustawy — Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z art. 5 ustawy
o ochronie danych osobowych”. Sad | instancji podzielit przy tym stanowisko wyrazone w wyroku
NSAz 26.01.2009r. (I OSK 174/08), ze ,art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego jest przepisem
przewidujgcym silniejszg ochrone danych, niz przepis art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i to dlatego to on znajdzie zastosowanie jako podstawa legalizujgca przetwarzanie
danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng”. Podkreslit przy tym, iz co prawda ustawodawca
w przepisie art. 159 ust. 4 P.t. ,przewidziat mozliwo$c¢ zwolnienia z zachowania tajemnicy tele-
komunikacyjnej, ale prawo do tego zostato zastrzezone wytgcznie dla sgdu lub prokuratora”.
Zdaniem WSA w Warszawie GIODO ,zasadnie odmowit skarzgcemu pozytywnego rozpatrzenia
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Jego wniosku, gdyz jego pozytywne rozpatrzenie doprowadzitoby do nieuprawnionego ujawnienia
danych osobowych”.

Odnoszgc sie do przywotanej na wstepie tezy sformutowanej w wyroku NSA z 21.02.2014 r.
(I OSK 2324/12), odnie$¢ wypada sie do dwoch zagadnien. Po pierwsze, kwestii interpretacji
przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne i ustawy o ochronie danych osobowych z uwzgled-
nieniem przepisdw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.; dalej: Konstytucja RP). Po drugie, dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych
w odniesieniu do postepowania w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe.

Poglad wyrazony przez NSA w odniesieniu do zasad interpretacji ustawy w oparciu o Konstytucje
RP nie budzi zadnych watpliwosci. Oczywistym jest, iz interpretacja kazdego przepisu rangi usta-
wowej dokonywana powinna by¢ z uwzglednieniem norm rangi konstytucyjnej, zwtaszcza wéwczas,
gdy dotyczg one materii praw i wolnosci jednostki. Sama Konstytucja RP dokonuje klasyfikaciji
praw i wolnosci na prawa i wolnosci osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Jesli
chodzi o te, ktére odgrywajg naczelng role w odniesieniu do ochrony danych osobowych i regut
ich przetwarzania, to mowa tutaj przede wszystkim o postanowieniach przepiséw art. 47, 49
i 51 Konstytucji RP, w ktérych poreczono — prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji RP), wolnosc¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP), a w kon-
sekwenciji uzalezniono mozliwos¢ zobowigzania jednostki do ujawnienia informac;ji jej dotyczace;j
od decyzji ustawodawcy i to ze wzgledu na interes publiczny (art. 51 Konstytucji RP). Nalezg
one do praw i wolnosci osobistych, ktérych jednakze nie sposéb interpretowaé pomijajgc wymiar
konstytucyjny ,przyrodzonej godnoSci cztowieka”, wymienionej juz w Preambule Konstytucji RP,
a nastepnie w przepisie art. 30 Konstytucji RP stanowigcym — ,,Przyrodzona i niezbywalna god-
nosc¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych.”. Dodac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z 21.03.2007 r. (I CSK 292/06, LEX nr 308851) zdefiniowat pojecie godnosci osobistej,
uznajac, iz jest ona ,wewnetrznym przekonaniem cztowieka o swoim moralnym i etycznym nie-
poszlakowaniu oraz czci, jako wyrazu pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartoSci
osobistej i spotecznej okreslonej jednostki”. W Swietle takiego jej postrzegania mozna pokusic sie
o stwierdzenie, iz cze$¢ cztowieka stanowi wartos¢ wyzszg anizeli tajemnica komunikowania sie
i towarzyszgce jej prawo do ochrony danych osobowych, co uzasadnia mozliwosé udostepnienia
tych ostatnich dla dochodzenia prawnej ochrony czci jednostki.

Co do drugiej czesci tezy, to zwrdci¢ nalezy uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, na kwestie
objecia adresu IP pojeciem danych osobowych. Po drugie, na tres¢ pojecia prawnie usprawiedli-
wionego celu wzgledem zamiaru wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo prywatno-
skargowe. Po trzecie, na istote samego przestepstwa zniestawienia.

Odnoszgc sie do charakteru prawnego adresu IP, stwierdzi¢ nalezy, ze w swietle dotychcza-
sowego orzecznictwa NSA, moze by¢ on traktowany jako dane osobowe, jezeli jest na state lub
przez dtuzszy okres czasu przypisany do okreslonego urzgdzenia, uzytkowanego przez okreslony
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podmiot'), poniewaz stanowi wéwczas informacje pozwalajgca zidentyfikowac konkretng osobe
fizyczng. Dodac¢ nalezy, iz jakkolwiek tajemnica komunikowania sie, o ktérej mowa w przepisie
art. 49 Konstytucji RP, jest to dawna tajemnica korespondencji, poszerzona o pewne elementy
zwigzane chociazby ze wspoétczesnym rozwojem technologicznym, to zakresem tajemnicy tele-
komunikacyjnej objeta jest w tym przypadku nie tylko sama tres¢ przekazu, jak miato to miejsce
przy wymianie korespondencji za posrednictwem poczty tradycyjnej, ale réwniez dane dotyczgce
uzytkownikéw tj. podmiotow, ktére korzystajg z publicznie dostepnej sieci telekomunikacyjnej lub
zadajg swiadczenia takiej ustugi (art. 2 pkt 49 P.t.).

W mysl| postanowienh przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o0.d.o., przetwarzanie danych jest dopusz-
czalne wtedy, gdy ,jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizo-
wanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnoSci osoby, ktorej dane dotyczg”, przy czym za taki ,prawnie usprawiedliwiony cel” uwaza
sie w szczegoblnosci ,dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”,
a zatem dochodzenie roszczen na drodze cywilnoprawnej. Przypomnie¢ zatem warto w tym kon-
tekscie wyrok WSA w Warszawie z 2.12.2013 r. (Il SA/Wa 1400/13, LEX nr 1421795), w ktérym
wyrazit on opinie, ze ,Analiza treSci art. 23 u.o.d.o. prowadzi do wniosku, iz adres zamieszkania
osoby fizycznej trudno zaliczy¢ do kategorii prawnie chronionych dobr osobistych. Wazy¢ przy
tym nalezy interesy obu stron, tj. wnioskodawcy i osoby, ktorej dotyczg zgdane przez niego dane
osobowe.”, zas ,0Odmowa udostepnienia skarzgcemu danych osobowych, w sytuacji gdy poszukuje
on sgdowej ochrony swoich dobr osobistych, naruszonych jego zdaniem m.in. w wyniku dziatan
pozwanego, prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony osoby, ktorg pozwat do sgdu.”.

Uzupetniajgc, przywotac¢ wypada jednak réwniez wyrok z 7.10.2011 r. (Il SA/Wa 364/11, LEX
nr 950577), gdzie WSA w Warszawie stwierdzit, ze ,Dane autoréw internetowych wpiséw ukrywa-
Jacych sie pod pseudonimami mogg by¢ ujawnione tylko w razie wniesienia pozwu do sgdu. Sam
zamiar skierowania sprawy do sgdu nie wystarczy.”. Taka wykfadnia sugerowataby zatem, iz w przy-
padku postepowania w sprawie o przestepstwo scigane z oskarzenia prywatnego, dopuszczalne
jest udostepnienie danych osobowych dotyczgcych uzytkownika domeny internetowej postuguija-
cego sie adresem IP, o ile wnidst on do sgdu prywatny akt oskarzenia w sprawie o przestepstwo
zniestawienia, o ktdrego istocie bedzie jeszcze mowa w kohcowej czesci niniejszych rozwazan.

Nie sposob nie zwréci¢ w tym kontekscie uwagi takze na relacje postanowien ustawy Prawo
telekomunikacyjne i ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z postanowieniami art. 5
u.o.d.o., w sytuaciji, gdy przepisy odrebnych ustaw przewidujg ochrone danych osobowych dalej
idgca, anizeli przewiduje to ustawa o ochronie danych osobowych, to majg one zastosowanie.
Zdaniem doktryny, przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne przewidujg, co do zasady, takg da-
lej idacg ochrone danych osobowych, obejmujac pojeciem tajemnicy telekomunikacyjnej szerszy
zakres tresci i danych osobowych?). Wspomnie¢ trzeba rowniez, ze NSA w wyroku z 26.01.2009
r. zajgt stanowisko, ze ,art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego jest przepisem przewidujgcym
silniejszg ochrone danych, niz przepis art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i to
dlatego to on znajdzie zastosowanie jako podstawa legalizujgca przetwarzanie danych objetych

1 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 3.02.2010 r., Il SA/Wa 1598/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AD6FF02867; wyrok NSA z 19.05.2011 r., | OSK
1079/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/42DC7AE3F0

2 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 951.
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tajemnicg telekomunikacyjng™. Niemniej jednak, czy w przedmiotowej sytuacji kluczowe znaczenie
ma zakres ochrony danych osobowych i kwestia nadrzednosci ustawy Prawo telekomunikacyjne
wzgledem ustawy o ochronie danych osobowych. Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 159 ust. 2
pkt 4 P.t., dopuszcza mozliwos¢ zapoznania sie z danymi objetymi tajemnicg telekomunikacyjng
przez inne osoby niz nadawca i odbiorca komunikatu, gdy ,bedzie to konieczne z innych powodéw
przewidzianych ustawg lub przepisami odrebnymi”? Czy nie oznacza to, ze tym ,innym powo-
dem przewidzianym ustawg” jest ,wypetnienie prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcéw danych”, o ktorych mowa w przepisie art. 23 ust. 1
pkt 5 u.0.d.0.?

Podzielenie pogladu, iz ustawa Prawo telekomunikacyjne kreuje dalej idgcg ochrone anizeli
ustawa o ochronie danych osobowych, nie oznacza bowiem, ze wykluczone jest udostepnienie
danych chronionych tg pierwszg ustawg z uwagi na ,prawnie usprawiedliwiony cel”’, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. W takim przypadku niezbedna wydaje sie jednak kazdora-
zowa redefinicja pojecia ,prawnie usprawiedliwionego celu”, wynikajgca tak z konkretnych uwa-
runkowan formalnoprawnych, w szczegdélnosci natury konstytucyjnej, jak i z sytuacji faktyczne;.
W konsekwenciji, w swietle okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe wydania
glosowanego wyroku, nalezy postawi¢ sobie nie tylko pytanie, czy prymat przyzna¢ nalezy ustawie
Prawo telekomunikacyjne, czy ustawie o ochronie danych osobowych, ale czy moze przystuguje
on ustawie karnej poddajgcej ochronie cze$¢ cztowieka jako dobro szczegodlnie istotne ze spotecz-
nego punktu widzenia. Zatem, czy wiekszg wartoscig jest ochrona tajemnicy telekomunikacyjnej,
danych osobowych in genere, czy dobr osobistych, ktérych naruszenie jest prawdopodobne. Tym
bardziej, iz rozwoj narzedzi zwigzanych ze srodkami komunikacji elektronicznej oraz upowszech-
nienie komunikowania sie za ich pomoca (zwtaszcza za posrednictwem Internetu) sprawia, ze
wyrazane opinie majg czestokro¢ charakter anonimowy, zas osoba, ktorej dobra osobiste naru-
szono, ma ograniczone mozliwosci, jesli ma je w ogéle, identyfikacji sprawcy tegoz naruszenia.
Uczestnik wymiany informacji powinien zdawac sobie jednak sprawe, ze wyrazajgc poglad godzacy
w czyjes dobra osobiste (zwtaszcza w sytuacji, gdy moze on dotrze¢ do nieokreslonej i znaczacej
liczby 0sdb) liczy¢ musi sie z mozliwoscig poniesienia odpowiedzialnosci z tytutu zniestawienia.

Z tego tez powodu przypomnie¢ trzeba inny jeszcze wyrok z 9.11.2012 r. (Il SA/Wa 124/12,
LEX nr 1249063), gdzie WSA w Warszawie wyrazit z kolei poglad, iz: ,,Osoba, ktéra czuje sie po-
krzywdzona poprzez naruszenie dobr osobistych ma niewatpliwie prawo dochodzenia przystugu-
jgcych jej z tego tytutu roszczen. Takie uprawnienia gwarantuje jej Konstytucja RP (art. 45 ust. 1)
oraz przepisy Kodeksu cywilnego. Zatem jezeli zdecyduje sie na podjecie na drodze sgdowej
stosownych krokow, to nalezy rozwazy¢ zasadnoSc¢ udostepnienia jej adresu takiego abonenta,
gdyz brak takich danych nie moze ograniczac jej prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy
przez sgd powszechny. Niewskazanie przez powoda miejsca zamieszkania pozwanego wpraw-
dzie nie wyklucza dopuszczalnosci ztozenia pozwu, ale uniemozliwia nadanie mu prawidtowego
biegu, a tym samym moze skutkowac podjeciem przez przewodniczgcego czynnosci przewidzia-
nych w art. 130 § 2 k.p.c. W toku za$ wszczetego procesu przedmiotowy brak moze stanowic
przestanke do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Dlatego nalezy
przyjac, ze uzasadniona potrzeba posiadania danych adresowych abonenta, ktéry naruszyt dobra

3 1 OSK 174/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/55EABF3AB6
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prawem chronione w znaczeniu przewidzianym w art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobo-
wych, mogta ewentualnie zachodzic, ale dopiero po wszczeciu przez poszkodowanego procesu.”.
Skoro pokrzywdzony moze domagac sie zatem dochodzenia swoich praw na gruncie procedury
cywilnej, to tym bardziej powinien mie¢ takg mozliwos¢ w procesie karnym, jesli ustawodawca
poddaje okreslone dobro ochronie nie tylko cywilnoprawnej, ale i prawnokarnej.

Kilka stow poswieci¢ nalezy wreszcie istocie przestepstwa zniestawienia $ciganego z os-
karzenia prywatnego, o ktérym mowa w przepisie art. 212 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Nadmieni¢ trzeba juz na wstepie, ze przedmiotem ochrony jest
tutaj czes¢, stanowigca sktadowg godnosci cztowieka, o ktdrej mowa w przywotanym na wstepie
niniejszych rozwazan art. 30 Konstytucji RP, zas konkretnie czes¢ zewnetrzna (przedmiotowa),
utozsamiana z wartoécig, jakg dana osoba posiada w pojeciu innych ludzi tj. znaczeniem spo-
tecznym czlowieka* .

Postepowanie prywatnoskargowe, w trybie ktérego dochodzi sie ochrony prawnokarnej czci,
jest odmiang postepowania uproszczonego uregulowang w rozdziale 52 ,Postepowanie w spra-
wach z oskarzenia prywatnego” ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Jedng z jego cech jest odformalizowanie aktu oskarzenia.
Moze on ograniczy¢ sie do ,0znaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskaza-
nia dowodow, na ktorych opiera sie oskarzenie” (art. 487 k.p.k.) i stanowi lex specialis wzgledem
przepiséw art. 332 i 333 k.p.k. ze wzgledu na fakt, iz wnoszony bywa przez osoby niebedgce
prawnikami. Z oczywistych powoddw musi pozwoli¢ jednak w swej tresci nie tylko na dookres$lenie
zarzucanego czynu i wskazanie dowoddéw, ale przede wszystkim na identyfikacje osoby oskarzo-
nego (analogicznie skadinad, jak w przypadku identyfikacji pozwanego w procesie cywilnym), co
moze niekiedy napotka¢ na przeszkode, gdy wnoszgcy akt oskarzenia nie moze ustali¢ sprawcy
przestepstwa®. W takiej sytuacji skorzysta¢ moze z prawa do wniesienia skargi do Policji, ktéra
ma obowigzek skarge przyjaé, zabezpieczy¢ dowody, a nastepnie przestac jg do wtasciwego sgdu
(art. 488 k.p.k.). Prawo do uzyskania danych umozliwiajgcych przeprowadzenie czynnosci przez
Policje w takim przypadku jest niewatpliwie przestankg usprawiedliwiajgcg przetwarzanie danych
w sytuacji prowadzenia postepowania karnego w sprawie o przestepstwo prywatnoskargowe.

Pozostaje tylko nadmieni¢, ze podstawg ich pozyskania moze by¢ tutaj, jak sie wydaje,
i przepis art. 23 ust. 2 u.o.d.o., stanowigcy, iz przetwarzanie danych osobowych (a zatem i udo-
stepnianie w mys| postanowien przepisu art. 7 pkt 2 u.o0.d.o.) jest dopuszczalne rowniez wéwczas,
gdy ,jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego
Z przepisu prawa”. Poglad ten podzieli¢ trzeba tym bardziej, ze zdaniem doktryny, postugujgc sie
tg przestanka, ,uwzgledniac nalezy przepisy nalezgce do wielu dziedzin prawa, jak choCby prawa
handlowego, bankowego, podatkowego, ubezpieczen spotecznych, a takze procedur sgdowych
(karnej i cywilnej) oraz administracyjnej w zakresie przeprowadzania postepowania dowodowego®.
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