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Poczatek biegu terminu dla wszczecia postepowania
antymonopolowego w przypadku zaprzestania stosowania
praktyki ograniczajgcej konkurencije.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r. 1ll SK 26/13

1. Co prawda organ ochrony konkurencji moze wyda¢ decyzje o uznanie praktyki za
ograniczajacag konkurencje i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania, ale poste-
powanie antymonopolowe musi zosta¢ wszczete przed uptywem terminu z art. 93
ustawy. Poczatek biegu tego terminu prawodawca polaczyt zas z zaprzestaniem
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencije.

2. W przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel to za-
sadniczo sama tres¢ porozumienia, wsparta oceng kontekstu gospodarczo-praw-
nego porozumienia, uzasadnia przyjecie zalozenia, ze do ograniczenia konkurencji
doszto juz wskutek zawarcia porozumienia. Skutki tego porozumienia nie musza
zmaterializowaé sie w obrocie gospodarczym. Nie ma to jednak bezposredniego
znaczenia dla art. 93 ustawy, dla ktérego liczy sie tylko, czy zaprzestano stosowa-
nia porozumienia.

Niniejszy wyrok wydany zostat w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej przez przedsie-
biorce — J.K. w sprawie stwierdzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK) istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

Skarzona decyzja

Decyzjg Nr RKT 97/2006 z dnia 29 grudnia 2006 r. Prezes UOKIiK uznat za ograniczajgca
konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw' (dalej: ustawa) praktyke polegajgcg na zawarciu
przez 94 przedsiebiorcow wspétpracujgcych z Systemem Oferowania Nieruchomosci Spétka
z 0.0. z/s w K. porozumienia ograniczajgcego konkurencje na rynku ustug posrednictwa w obro-
cie nieruchomosciami obejmujgcym obszar wojewddztwa $lgskiego polegajgcego na przyjeciu
w umowach uczestnictwa w Systemie Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. oraz w promocyj-
nych umowach uczestnictwa kandydata do Systemu Oferowania Nieruchomosci zobowigzania
do stosowania w umowach posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zapiséw obowigzkowych
zamieszczonych w ramowym wzorze umowy posrednictwa sprzedazy (wynajmu) lokali (nierucho-
mosci) na zasadach wytgcznego prawa sprzedazy (wynajmu) okreslajacym minimalng wysokos¢é
prowizji za $wiadczone ustugi, tryb dokonywania ptatno$ci prowizji, wysokosé kar umownych oraz
wysokos¢ odsetek umownych za nieuregulowanie naleznosci w terminie i stwierdzit zaniechanie
jej stosowania z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

1 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003 r., nr 86, poz. 804; nr 170, poz.1652 oraz Dz.U. z 2004 r.,
nr 93, poz. 891).
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Postepowanie sgdowe

W zwigzku z wniesionym przez J.K. oraz innych przedsiebiorcow odwotaniem, Sgd Ochrony
Konkurenciji i Konsumentow w Warszawie (dalej: SOKIiK) wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt: XVII AmA 7/08, oddalit odwotanie. SOKIiK wskazat, ze dla uznania porozumienia za
objete zakazem z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy nie jest konieczne wykazanie jego skutkéw w posta-
ci rzeczywistego wptywu na konkurencje, gdyz z samej natury tych porozumien wynika ich cel
w postaci ograniczenia konkurenciji.

SOKIK potwierdzit, iz porozumienie zakwestionowane przez Prezesa UOKIK w decyzji jest
porozumieniem polegajgcym na ustaleniu cen i innych warunkoéw sprzedazy towaréw wplywaja-
cym negatywnie na zaréwno swobodng konkurencje miedzy uczestnikami rynku, jak i sytuacje
konsumentéw.

SOKIK podzielit przy tym stanowisko Prezesa UOKIK, ze zawarte porozumienie potencjal-
nie wykluczato konkurencje miedzy uczestnikami, naruszato zasade niezaleznosci uczestnikow
porozumienia w zakresie podejmowania samodzielnych decyzji odnosnie do ustalania wtasnej
strategii rynkowej, co w konsekwenciji pozbawiato konsumentéw mozliwosci wyboru sposréd biur
dziatajgcych w ramach SON przedsigbiorcy oferujgcego najkorzystniejsze warunki $wiadczonych
ustug. Podkreslit tez, Zze nieustalenie przez organ swiadomosci ograniczenia konkurencji po stro-
nie przedsiebiorcéw nie jest konieczne do uznania, ze doszto do naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, poniewaz o tym decyduje obiektywny cel porozumienia. SOKiK wskazat réwniez, ze bez
znaczenia dla uznania porozumienia za antykonkurencyjne ma okolicznos¢ czy obowigzki wynika-
jace z porozumienia byly egzekwowane oraz czy powodowie stosowali sie do tresci podpisanych
umow, gdyz do naruszenia ustawy wystarczy juz samo zawarcie porozumienia.

Rozstrzygajgc w przedmiocie wniesionego odwofania, SOKIK nie podzielit takze zarzutu
naruszenia art. 93 ustawy. Powodowie wskazali tu bowiem, iz porozumienie zawarte w dniu
18 pazdziernika 2003 r. nigdy nie byto realizowane, zatem brak byto podstaw do wszczecia
i prowadzenia postepowania antymonopolowego pomimo tego, biorgc pod uwage uptyw rocz-
nego terminu, w ciggu ktérego dopuszczalne byto wszczecie postepowania antymonopolowego.
W zwigzku z postawionym zarzutem SOKIK stwierdzit, iz z materiatu dowodowego sprawy wyni-
ka, ze stosowania niedozwolonych praktyk zaprzestano najwczesniej w dniu 20 lutego 2005 r.,
a najpozniej w dniu 1 pazdziernika 2005 r., postepowanie zas wszczeto przed uptywem rocznego
terminu przedawnienia, ktory w swietle tych ustalen nalezato liczy¢ od konca 2005 r., w ktorym to
roku zaprzestano stosowania praktyk.

Od powyzszego rozstrzygniecia przedsiebiorcy wniesli apelacje. Rozpatrujgc zarzuty powo-
dow, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VI ACa 1498/11,
oddalit apelacje. W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny skazat na bezzasadno$¢ zarzutu opartego
na naruszeniu przez SOKIK art. 93 ustawy. Jak wskazat Sad, w przypadku praktyk antykonku-
rencyjnych polegajgcych na zawarciu umowy termin, o ktérym mowa w art. 93 ustawy, zaczyna
swoj bieg od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania takiej umowy. Sgd Apelacyjny nie
podzielit pogladu, zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia porozumienia, ktdrego strony w ogdle
nie wykonywaty, za date poczgtkowg biegu terminu przedawnienia nalezy uzna¢ date zawarcia
porozumienia, gdyz ustawa zakazuje zawierania porozumien antykonkurencyjnych bez wzgledu
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na to czy byty lub bedg one realizowane, skoro zakazem zawierania porozumien objety jest sam
cel porozumienia. Tym samym SOKIK uznat, ze kwestionowane porozumienie zostato zawarte
w dniu 18 pazdziernika 2003 r. i obowigzywato wiekszos¢ jego uczestnikow do 1 pazdziernika
2005 r., wobec czego wszczecie postepowania przez Prezesa Urzedu w dniu 19 pazdziernika
2005 r. byto dopuszczalne. Dopiero bowiem w dniu 25 sierpnia 2005 r. zarzgd SON podjgt uchwa-
te wprowadzajgca z dniem 1 pazdziernika 2005 r. regulamin SON w nowym brzmieniu, z tresci
regulaminu usunieto postanowienie naktadajgce na biura nieruchomosci, wspotpracujgce z SON,
obowigzek stosowania w zawieranych umowach zapisow obowigzkowych zawartych w tresci
umowy posrednictwa obrocie nieruchomosciami.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
dla uznania porozumienia za naruszajgce interes publiczny, przez ztamanie zakazu okreslonego
w art. 5 ustawy, wystarczajgcym jest, ze strony porozumienia postawity sobie za cel ograniczenie
konkurencji i nie ma znaczenia czy cel ten zostat osiggniety. Zakazem objety jest sam zamiar
zrezygnowania w catosci lub czesci z suwerennosci w zakresie podejmowania decyzji gospodar-
czych. Cel porozumienia powinien by¢ ustalany na podstawie kryteriéw obiektywnych oraz kon-
tekstu ekonomicznego porozumienia bez koniecznosci badania subiektywnego zamiaru stron. Sgd
Apelacyjny uznat takze za bezpodstawny zarzut naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku
z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw oraz o zmianie niektorych ustaw?, poniewaz powodowie zaprzestali stosowania praktyk
antykonkurencyjnych dopiero w dniu 1 pazdziernika 2005 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzone zostato przez J.K. skargg kasacyjng, wskazujgc na
zarzuty analizowane wczesniej przez Sgd Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie Saqdu Najwyzszego

Rozstrzygajgc o zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, w pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy
najobszerniej odniost sie do zarzutu naruszenia art. 93 ustawy, jak bowiem wskazano — w przy-
padku jego uwzglednienia decyzja Prezesa Urzedu powinna zosta¢ w postepowaniu sgdowym
uchylona ze wzgledu na wygasniecie kompetencji organu ochrony konkurencji do $cigania naru-
szen ustawy, przybierajgcych postac praktyki ograniczajgcej konkurencje.

Sad Najwyzszy wskazat na istnienie obszernego orzecznictwa oraz piSmiennictwa w zakresie
zastosowania art. 93 ustawy, jednakze brak jest rozstrzygniecia kwestii poczatku biegu terminu,
o ktorym mowa w tym przepisie, w odniesieniu do porozumien ograniczajgcych konkurencje, ktére
zostaty zawarte, ale nie byly przez strony realizowane.

W tym zakresie powdd przedstawit istniejgcy spor w pismiennictwie, gdzie z jednej strony
podnosi sie, iz w przypadku porozumien ograniczajgcych konkurencje przybierajgcych postac
umowy cywilnoprawnej nie mozna moéwi¢ o zaprzestaniu stosowania praktyki, dopdki umowa nie
zostanie rozwigzana (zmieniona). Tak dtugo, jak taka umowa obowigzuje, strony zobligowane sg
do okreslonego zachowania, ktore jest sprzeczne z ustawg®. W przypadku takich porozumien
termin, o ktérym mowa w art. 93 ustawy, rozpoczyna swoj bieg dopiero z kohcem roku, w ktérym

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektorych ustawy (Dz.U. 2004 Nr 93, poz. 891).

3 J. Kriger [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 908.
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umowa zostata rozwigzana (zmieniona), przy czym nie ma znaczenia czy umowa taka — stano-
wigca formalng podstawe dla porozumienia — jest rzeczywiscie wykonywana.

W opozyciji do powyzszego stanowiska, drugi poglad, reprezentowany m.in. przez K. Kohutka,
zakfada, ze niewykonywanie przybierajgcego posta¢ umowy porozumienia ograniczajgcego kon-
kurencje powinno skutkowac szybszym rozpoczeciem biegu terminu, o ktérym mowa w art. 93
ustawy. Wskazuje sie, ze skoro status porozumienia w rozumieniu ustawy majg takze umowy,
ktore zostaty rozwigzane przez strony oraz umowy, ktére i tak (z réznych powodéw) nie wywotujg
skutkow cywilnoprawnych, do zaprzestania stosowania praktyki w rozumieniu art. 93 ustawy nie
jest konieczne rozwigzanie takiej umowy. Decydujgce znaczenie powinno mie¢ samo zaprzesta-
nie jej realizacji*.

Rozstrzygajac powyzsze Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze art. 93 ustawy
tgczy wygasniecie kompetencji Prezesa UOKIiK do wszczynania postepowania w sprawie praktyk
ograniczajgcych konkurencje z uptywem okreslonego przedziatu czasu liczonego od zaprzesta-
nia stosowania praktyki. Organ ochrony konkurencji moze wyda¢ decyzje o uznanie praktyki za
ograniczajgcg konkurencje i stwierdzajgcg zaniechanie jej stosowania, jednakze postepowanie
antymonopolowe musi zosta¢ wszczete przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 93 usta-
wy. Poczatek biegu tego terminu prawodawca potgczyt zas z zaprzestaniem stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencije.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, w przypadku porozumien, ktére nie sg wykonywane, o ewen-
tualnym naruszeniu zakazu z art. 5 ust. 1 ustawy mozna mowi¢ wytgcznie w odniesieniu do po-
rozumien, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji. Aby mozna byto stwierdzi¢, ze powyzszy
zakaz zostat naruszony, porozumienia ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na skutek muszag
by¢ realizowane w praktyce obrotu gospodarczego przez strony. Inaczej jest w przypadku po-
rozumien ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na cel, w ktorych to zasadniczo sama tres¢
porozumienia, wsparta oceng kontekstu gospodarczo-prawnego porozumienia, uzasadnia przyje-
cie zatozenia, ze do ograniczenia konkurencji doszto juz wskutek zawarcia porozumienia. Skutki
tego porozumienia nie muszg zmaterializowac¢ sie w obrocie gospodarczym, co nie ma jednak
bezposredniego znaczenia dla art. 93 ustawy, dla ktérego liczy sie tylko czy zaprzestano stoso-
wania porozumienia.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze porozumienie, ktérego celem jest ograniczenie konkurencij,
jest stosowane, gdy jego strony zachowujg sie w sposdb odpowiadajgcy poczynionym ustale-
niom. Jednakze, gdy takie porozumienie pomimo zawarcia nie byto nigdy wykonywane, tj. — jak
ma to miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym — gdy sformalizowana w umowie koordynacja
zachowan przedsigbiorcow nie miata miejsca, nie mozna méwi¢ o ,stosowaniu praktyki ograni-
czajgcej konkurencje”. Zdaniem Sadu Najwyzszego oznacza to, ze ,w przypadku porozumien
ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy ze wzgledu na cele, ktére nie
byty wykonywane przez strony, do zaprzestania stosowania praktyki w rozumieniu art. 93 ustawy
dochodzi z chwilg zawarcia takiego porozumienia”.

4 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008,
s. 948-949; C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 775-776).
W przypadku porozumienia, ktére nie byto wykonywane, o zaprzestaniu stosowania praktyki mozna zatem moéwi¢ juz od chwili jego zawarcia; zob.
E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 307.
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Dokonujgc powyzszej wyktadni, Sgd Najwyzszy w zwigzku z brzmieniem art. 3982 § 2 kodek-
su postepowania cywilnego nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 93 ustawy, gdyz jak zauwazyt
,wydajgc wyrok w pierwszej instancji, Sgd Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze ze zgromadzone-
go w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz stosowania niedozwolonych praktyk zaprzestano
najwczesniej w dniu 20 lutego 2005 r., a najpdzniej w dniu 1 pazdziernika 2005 r. A zatem, wbrew
argumentacji powoda, zgodnie z ktérg porozumienie zawarto, ale go nie wykonywano, z ustalen
Sadu pierwszej instanciji, ktérych nie podwazono na etapie postepowania kasacyjnego, wynika
jednoznacznie, iz porozumienie nie tylko zawarto, ale takze wykonywano”.

Za bezpodstawne uznat Sgd Najwyzszy rowniez dwa pozostate zarzuty, dotyczgce naruszenia
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz art. 5 ust. 1
ustawy. W odniesieniu do tego ostatniego, Sgd Najwyzszy, wskazujgc na utrwalone orzecznictwo®,
podkreslit, iz Swiadomos¢ naruszenia zakazéw wynikajgcych z ustawy nie ma znaczenia dla same;j
mozliwosci kwalifikacji zachowania przedsigbiorcy jako praktyki ograniczajgcej konkurencije i nie
jest konieczne do stwierdzenia zachowania niedozwolonego w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Sad Najwyzszy powtorzyt rowniez za wezesniejszym orzecznictwem®, ze ,objete zakresem nor-
mowania tego przepisu porozumienia cenowe majg na celu ograniczenie konkurenciji, nie tylko
wtedy, gdy strony porozumienia majg zamiar ingerencji w funkcjonowanie mechanizmu konku-
rencji, ale takze wtedy, gdy z przedmiotu poczynionych przez jego strony uzgodnien wynika, ze
nieodzownym skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurencji. Decyduje o tym sprzecznos$c
materii uzgodnien przedsiebiorcow z celami ustawy, zas ocena, czy celem porozumienia jest
ograniczenie konkurencji obejmuje analize tresci (przedmiotu) porozumienia oraz kontekstu go-
spodarczego, w jakim doszto do uzgodnieh miedzy przedsiebiorcami” i stwierdzit, ze konstatacja
ta dotyczy takze porozumien, ktorych tres¢ odpowiada praktykom ograniczajgcym konkurencje
wymienionym w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., Ill SK 26/08 (OSNP 2010 r. nr 13—14, poz. 179).

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., Ill SK 44/04 (OSNP 2005 r. nr 9, poz. 139) oraz z dnia 23 listopada 2011 r., Il SK 21/11 (OSNP
2012 r. nr 21-22, poz. 276).
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