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Uprawnienia Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
w zakresie nadzoru nad zawieraniem uméw
o udostepnienie infrastruktury kolejowej.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2014 r.
(VIACa 1473/13)

1. Prezesowi UTK przystuguje uprawnienie wiadczego ksztatltowania prawa dostepu
przewoznikéw kolejowych do infrastruktury kolejowej zarzadcy.

2. Rowne traktowanie przewoznikéw kolejowych nie oznacza takiego samego trak-
towania, poniewaz skala prowadzonej przez nich dziatalnosci jest ré6zna i dlatego
niemozliwym jest, aby wszystkie umowy pomiedzy zarzadcg infrastruktury kolejowej
a przewoznikiem kolejowym miaty identyczna tres¢ czy byly tozsame w zakresie
uprawnien i obowigzkéw po obu stronach.

3. Regulamin przydzielania tras pociggéw i korzystania z przydzielonych tras pocia-
goéw przez przewoznikéw kolejowych stanowi wzorzec umowny.

4. Wczesniejsze uzgodnienia stron maja pierwszenstwo przed rozstrzygnieciami ad-
ministracyjnymi, nie mogg jednak naruszac¢ przepiséw prawa i musza by¢ zgodne
z wymogami okreslonymi w art. 13 utk.

5. Wprowadzenie kar umownych w umowie o dostepie do infrastruktury kolejowej
nie musi by¢ poprzedzone szczegétowg kalkulacja w zakresie wysokosci poszcze-
golnych kar umownych, wynikaja one bowiem z zasady swobody umoéw.

W dniu 18 czerwca 2014 r. SA w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa jednego
z zarzgdcow infrastruktury kolejowej przeciwko Prezesowi UTK w sprawie decyzji dotyczacej
udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktéra zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury ko-
lejowej, na skutek apelacji Prezesa UTK i jednego z przewoznikéw kolejowych od wyroku SOKIK
z 28 maja 2013 r.", zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze oddalit odwotanie zarzadcy infra-
struktury kolejowej od decyzji Prezesa UTK z 30 grudnia 2011 r. SA uznat, iz argumenty i ocena
dokonana przez SOKIK w wyroku z 28 maja 2013 r. nie byta stuszna.

Wskazaé nalezy, iz Prezes UTK wydat 30 grudnia 2011 r. decyzje administracyjng, w przed-
miocie ustalenia warunkéw udostepniania infrastruktury kolejowej przez zarzadce infrastruktury
kolejowej na rzecz jednego z przewoznikéw kolejowych, obowigzujgcej na rozktad jazdy pociggow
funkcjonujgcy od 11grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2012 r. Rozstrzygniecie Prezesa UTK zakwestio-
nowat zarzgdca infrastruktury, zarzucajgc organowi regulacyjnemu m.in. przekroczenie uprawnien
wynikajgcych z art. 29 ust. 1i utk, poprzez tworzenie zobowigzan niepostulowanych przez strony
w trybie negocjacji. Na skutek odwotania zarzgdcy infrastruktury kolejowej od decyzji Prezesa

T Sygn. akt XVIIl AmK 1/12. Wyrokiem tym SOKIK zmienit decyzje Prezesa UTK z 30.12.2011 r. o zawarcie umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej w ten sposdb, ze wykreslit postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 4 ust. 7, ust. 8, ust. 9 i ust. 12, § 5 ust. 1 pkt 2 w zakresie sformutowania
w brzmieniu: ,nie dtuzej jednak niz w ciggu jednego dnia roboczego”, § 5 ust. 2 pkt 1, § 5ust. 5iust. 6, § 4 ust. 5w zw. z§ 7 ust. 10 i ust. 11, § 7 ust. 17
i§ 15 ust. 5iust. 7, § 9 ust. 11, § 16 ust. 1 i ust. 3 decyzji.
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UTK, sprawe pierwotnie zbadat SOKIK, ktéry wyrokiem z 28 maja 2013 r. zmienit w czesci decyzje
z 30 grudnia 2011 r. Od wyroku SOKIK apelacje wnidst Prezes UTK oraz przewoznik kolejowy,
objety przedmiotowg decyzja.

Omawiane orzeczenie SA rozstrzyga o uprawnieniach Prezesa UTK w zakresie odnoszgcym
sie do nadzoru nad zawieraniem umow o udostepnienie infrastruktury kolejowej, w szczegdlnosci
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: czy i w jakim zakresie Prezes UTK moze ingerowac w relacje
pomiedzy stronami umowy? O ile co do zasady nie byto w praktyce sporu, co do tego czy Prezes
UTK jest uprawniony do wydania decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej (takie uprawnienie wynika wprost z tresci art. 29 ust. 1i utk), o tyle zaréwno pomiedzy
przedstawicielami doktryny, jak i pomiedzy Prezesem UTK a podmiotami rynku kolejowego wy-
stepowaty rozbieznosci, dotyczgce zakresu i charakteru ingerencji organu regulacyjnego w po-
szczegolne postanowienia umowy.

Prezes UTK rozstrzyga w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego kwestie
sporne, opierajgc sie na stanowisku stron, kierujgc sie ustawowymi kryteriami okreslonymi w art. 13
utk. Przyja¢ nalezy, iz co do zasady wczesniejsze uzgodnienia stron majg pierwszenstwo przez
rozstrzygnieciami administracyjnymi, o ile nie naruszajg przepiséw prawa i sg zgodne z wymoga-
mi okreslonymi w art. 13 utk. Z orzeczenia SA wynika, iz Prezes UTK jest uprawniony do wydania
decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktéra zastepuje umowe o udostepnienie
infrastruktury kolejowej. Oczywistym jest zatem, ze Prezes UTK uprawniony byt do uksztattowania
catosci kwestii zwigzanych z udostepnieniem infrastruktury kolejowej. W ocenie SA z tresci art. 29
ust. 1i utk, ktéry stanowi, ze ,po bezskutecznym uptywie terminu zakonczenia negocjacji, wyzna-
czonego w postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1e i 1h, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie
udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktéra zastepuje umowe o udostepnieniu infrastruktury kolejo-
wej”, wynika mozliwos¢ dowolnego kreowania przez Prezesa UTK praw i obowigzkow przewoznika
i zarzgdcy w wydanej decyzji zastepujgcej umowe, ktérej przewoznik i zarzgdca ostatecznie nie za-
warli. SA uznat réwniez, iz rowne traktowanie przewoznikdéw kolejowych nie oznacza takiego samego
traktowania, poniewaz skala prowadzonej przez nich dziatalnosci jest rézna i dlatego niemozliwym
jest, aby wszystkie umowy pomiedzy zarzadcg infrastruktury kolejowej a przewoznikiem kolejowym
miaty identyczng tre$¢ czy byty tozsame w zakresie uprawnien i obowigzkéw po obu stronach.

Analizujgc kwestie regulaminu przydzielania tras pociggow i korzystania z przydzielonych
tras pociggow, SA uznat, iz generalne zasady dostepu do infrastruktury kolejowej sg uregulowane
w regulaminie. Z kolei kwestie indywidulane dotyczgce szczegétowych zasad wspotpracy pomiedzy
zarzgdcg infrastruktury kolejowej a przewoznikiem kolejowym sg ksztattowane w umowie o doste-
pie do infrastruktury kolejowej (lub decyzji zastepujgcej przedmiotowg umowe). SA podzielit takze
stanowisko Prezesa UTK, iz regulamin przydzielania tras pociggow i korzystania z przydzielonych
tras pociggéw stanowi wzorzec umowny, a okoliczno$¢, iz przedmiotowy regulamin nie jest, co do
zasady, poddawany kontroli ze strony SOKIiK nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia.

Sad Apelacyjny, rozwazajgc zasadnos¢ uregulowania w decyzji zastepujacej umowe o doste-
pie do infrastruktury kolejowej, kar umownych, wskazat, iz wbrew twierdzeniom SOKIiK i zarzadcy
infrastruktury wprowadzenie kar umownych nie musi by¢ poprzedzone szczegotowg kalkulacjg
czy uzasadnieniem w zakresie wysokosci poszczegodinych kar umownych. Ponadto, zdaniem
SA, kwestie dotyczgce kar umownych nie mogg wynika¢ z Rozporzgdzenia (WE) Nr 1371/2007
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Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkow pa-
sazerow w ruchu kolejowym?2.

Sad Apelacyjny uznat takze, iz § 16 ust. 3 decyzji nie moze by¢ utozsamiany z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 29 ust. 5 utk. Art. 29 ust. 5 utk odnosi sie bowiem do wyrazenia ,zgody przez
Prezesa UTK na rozwigzanie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej”. Z kolei przepis § 16
ust. 3 decyzji naktada na zarzadce infrastruktury kolejowej obowigzek zawiadomienia Prezesa
UTK o zaleganiu przez przewoznika z optatami za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
przez okres 3 kolejnych okreséw rozliczeniowych, co w ocenie SA nie moze by¢ rozumiane jako
wniosek zarzadcy infrastruktury kolejowej o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy.

Sad Apelacyjny dostrzegt takze niespdjnosé wyroku SOKIK z jego uzasadnieniem. W wy-
roku SOKiK mowa jest bowiem o zmianie decyzji, w uzasadnieniu za$ o uchyleniu decyzji. Stoi
to, jak stusznie zauwazyt SA, w sprzecznos$ci z art. 47975 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
uwzglednienia odwotania SOKIiK zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub
W czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, SA uznat za konieczng zmiane wyroku SOKIK z 28 maja 2013 r.
poprzez oddalenie odwotania zarzgdcy infrastruktury od decyzji Prezesa UTK z 30 grudnia 2011 r.
zastepujgcej umowe o dostepie do infrastruktury kolejowe;.

Reasumujgc, SA prawomocnie przesadzit, iz Prezes UTK jest uprawniony do wtadczego
ksztaltowania prawa dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury kolejowej zarzadcy,
przejawiajgcego sie w wydaniu decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktéra
zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Oczywistym jest zatem, ze Prezes
UTK uprawniony jest do uksztattowania catosci kwestii zwigzanych z udostepnieniem infrastruk-
tury kolejowej, rowniez w tym zakresie, ktéry nie byt sporny pomiedzy stronami czy tez nie byt
przedmiotem negocjacji. Wyrok jest prawomocny.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powyzsze ustalenia SA potwierdzajg rowniez wyroki
SOKIK: (1) z 25 listopada 2013 r.3, w ktérym sgd oddalit odwotanie zarzadcy infrastruktury kole-
jowej od decyzji Prezesa UTK z 30 grudnia 2011 r. nr DRRK-WR-910-17/2011, (2) z 10 marca
2014 r.4, w ktorym sad oddalit odwotanie zarzadcy infrastruktury kolejowej od decyzji Prezesa
UTK z 20 stycznia 2012 r. nr DRRK-WR-910-18/2011, (3) z 6 maja 2014 r.5, w ktérym sad od-
dalit odwotanie zarzadcy infrastruktury kolejowej od decyzji Prezesa UTK z 30 stycznia 2012 r.
nr DRRK-WR-910-21/2011, (4) z 17 lipca 2014 r.5, w ktérym sad oddalit odwotanie zarzadcy in-
frastruktury kolejowej od decyzji Prezesa UTK z 8 lutego 2013 r. nr DRRK-WR-910-128/2012,
(5) z 17 lipca 2014 r.”, w ktorym sad oddalit odwotanie zarzadcy infrastruktury kolejowej od decyzji
Prezesa UTK z 8 lutego 2013 r. nr DRRK-WR-910-127/2012.
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