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Obowigzek utrzymania paséw przeciwpozarowych
wzdtuz linii kolejowych
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II.  Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie paséw przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych przed
30 czerwca 2010 .
[ll. Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych po
30 czerwca 2010 .
1. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za utrzymanie pasow przeciwpozarowych wzdtuz
linii kolejowych obowigzujgce po 30 czerwca 2010 r.
2. Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
3. Odpowiedzialnos¢ za utrzymanie pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych
w ocenie autora
V. Wnhnioski

Streszczenie

Celem tekstu jest wskazanie podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie paséw przeciwpoza-
rowych wzdtuz linii kolejowych w aktualnie obowigzujgcym porzgdku prawnym. Przedstawione
zostaty w nim rozwigzania prawne obowigzujgce przed 30 czerwca 2010 r. oraz od 30 czerwca
2010 r. do chwili obecnej. Nastepnie zaprezentowano, jak obowigzujgca obecnie regulacja jest
interpretowana przez sgdy administracyjne dwu instancji oraz jaki jest poglad autora na temat
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie paséw przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych.

Stowa kluczowe: ochrona przeciwpozarowa; pasy przeciwpozarowe; odpowiedzialnos¢ za utrzy-
manie paséw przeciwpozarowych; zarzadca infrastruktury; zarzadcy i wiasciciele laséw.

l. Wstep

7 czerwca 2010 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA) wydat rozporza-
dzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenéw’
(dalej: rozporzadzenie z 2010 r.), ktére weszto w zycie 30 czerwca 2010 r., uchylajgc jednoczesnie
rozporzadzenie MSWIA z 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw,

" Adwokat, radca prawny, specjalizuje sie w prawie gospodarczym, obstudze prawnej spétek m.in. z sektora energetycznego, transportowego; e-mail:
dopierala@]ta.pl

T Dz.U. Nr 109, poz. 719.
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innych obiektow budowlanych i terenow? (dalej: rozporzgdzenie z 2006 r.). Rozporzgdzeniem
z 2010 r. prawodawca znaczgco zmienit reguty dotyczgce odpowiedzialnosci za utrzymanie pa-
sOw przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych, nie umieszczajgc w nim przepisu wprost wska-
zujgcego — tak jak miato to miejsce w rozporzgdzeniu z 2006 r. — na podmiot odpowiedzialny za
utrzymanie paséw przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych. Prawodawca wskazat jednoczes-
nie, ze informacje takie mozna znalez¢ w ustawie z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?
(dalej: utk). W ten sposéb prawodawca doprowadzit do sytuacji, w ktérej dochodzi do sporu mie-
dzy podmiotami odpowiedzialnymi za utrzymywanie paséw przeciwpozarowych. Spor ten stat sie
przedmiotem rozstrzygnie¢ sgdoéw administracyjnych.

Artykut przedstawia poglgdy autora na temat odpowiedzialnosci za utrzymanie paséw prze-
ciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych na podstawie obowigzujgcego obecnie porzadku prawnego.

Il. Odpowiedzialnos¢ za utrzymanie paséw przeciwpozarowych
wzdtuz linii kolejowych przed 30 czerwca 2010 r.

Regulacja prawna dotyczgca utrzymywania pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych,
obowigzujgca w porzgdku prawnym przed 30 czerwca 2010 r., znajdowata sie w wielu aktach
prawnych. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpo-
zarowej* (dalej: ustawa), podmiotami odpowiedzialnymi za zabezpieczenie przed zagrozeniem
pozarowym srodowiska, budynku, obiektu lub terenu sg osoby fizyczne, osoby prawne, organi-
zacje lub instytucje z nich korzystajgce. Jak zostato to ustanowione przez ustawodawce w tresci
art. 13 ust. 1 ustawy, do okreslenia — w drodze rozporzgdzenia — sposobow i warunkow ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych oraz terenéw, zostat upowazniony
minister wtasciwy do spraw wewnetrznych.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 13. ust 1
ustawy, do 30 czerwca 2010 r. byto rozporzagdzenie z 2006 r. Regulacja dotyczgca podmiotow
odpowiedzialnych za utrzymanie pasow przeciwpozarowych zawarta zostata w § 34 ust. 3 pkt 2
tego rozporzadzenia. Wymieniony przepis wprost wskazywat, ze obowigzek utrzymania paséw
przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych spoczywa na wiascicielach linii kolejowych, tj. gtdwnie
na PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: zarzgdca lub PLK). Powyzszy przepis nie pozostawiat
watpliwosci, ze to wtasciciel linii kolejowej jest odpowiedzialny za wykonywanie oraz utrzymywa-
nie pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych, a w zwigzku z powyzszym nie dochodzito
do sporéw kompetencyjnych, ktére znalaztyby swoje zakonczenie w sgdach administracyjnych.

Rozporzgdzenie z 2006 r. zostato jednak uchylone na podstawie § 46 rozporzadzenia z 2010 .,
ktére réwniez stanowi akt wykonawczy wydany na podstawie art. 13. ust 1. ustawy. Nowa regula-
Cja nie zawiera jednak jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za utrzymywanie
pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych. Ten wiasnie brak jednoznacznego wskazania
stat sie przyczyng powstania sporow miedzy zarzgdcg a podmiotami odpowiedzialnymi za utrzy-
manie lasoéw, co do obowigzku tworzenia i utrzymywania paséw przeciwpozarowych.

2 Dz.U. Nr 80, poz. 563.
8 Tj..DzU.z2013r., poz. 1594 ze zm.
4 Tj..Dz.U.z2009r., nr 178, poz. 1380 ze zm.
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Kwestie techniczne wykonania paséw przeciwpozarowych w sgsiedztwie linii kolejowych regu-
lowato do 2 stycznia 2008 r. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 10 listopada 2004 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkow,
drzew lub krzewodw, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sgsiedz-
twie linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw
przeciwpozarowych®. W § 10 tego rozporzgdzenia prawodawca wskazat, jak ma wyglgdaé pas
przeciwpozarowy wzdtuz linii kolejowej oraz w jakiej odlegto$ci ma zostac¢ usytuowany. W ust. 1
wskazane zostato, ze ,pasy przeciwpozarowe powinny by¢ urzgdzane jako dwa réwnolegte do
linii kolejowej pasy terenu, o szerokosci co najmniej 2 m, odlegte od siebie od 10 m do 15 m
i potaczone ze sobg co 25 m do 50 m tej samej szerokosci pasami poprzecznymi. Pierwszy pas
terenu powinien by¢ urzagdzony w odlegtosci od 2 m do 5 m od dolnej krawedzi nasypu lub gérnej
krawedzi przekopu linii kolejowej, a w razie wystepowania rowoéw bocznych — od zewnetrznej kra-
wedzi tych rowow”. Wykonywanie pasow przeciwpozarowych, zgodnych w powyzszym przepisem,
generowato ogromne koszty dla podmiotu zobowigzanego do ich wykonywania (do 30 czerwca
2010 r. odpowiedzialna za to byta PLK). Koszty jakie zostaty poniesione przez zarzgdce na wy-
konanie i utrzymanie paséw przeciwpozarowych w okresie do 2011 r. to: 2005 r. — 2435,76 zl;
2006 r. —2087,75 zt; 2007 r. — 2381,52 zt; 2008 r. — 2246,11 zt; 2009 r. — 11719,34 zt; 2010 r. — brak
danych; 2011 r. — 1760,61 zt°. Ze wzgledu na to, Ze utrzymywanie pasoéw przeciwpozarowych nie
nalezy do grupy ustug oferowanych przez zarzgdce, nie moze on dolicza¢ poniesionych kosztéw
do optat pobieranych za swiadczenie ustug udostepniania infrastruktury kolejowej, a w takiej sy-
tuacji koszty te znaczgco naruszajg budzet zarzadcy. Jednoczesnie, wykonywanie i utrzymywanie
pasow przeciwpozarowych w takiej formie jest niecelowe. Taki ich ksztalt byt przystosowany do
zagrozenia pozarowego powodowanego przez parowozy. Obecnie, poniewaz parowozy — ktére
stwarzajg wieksze zagrozenie pozarowe od wspoétczesnych pociggdéw — kursujg tylko okazjonal-
nie i tylko na wybranych liniach kolejowych, nie ma potrzeby urzgdzania i utrzymywania pasow
przeciwpozarowych w takiej formie i do tego na terenie catego kraju.

Dokfadnie taka sama regulacja dotyczgca typu paséw przeciwpozarowych, zostata umiesz-
czona w § 9 obowigzujgcego obecnie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéow dopuszczajgcych usytuowanie drzew
i krzewow, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowych, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw prze-
ciwpozarowych’ (dalej: rozporzgdzenie z 2008 r.).

5 Dz.U. Nr. 249, poz. 2500.

6 Dane pochodzg z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 15.03.2013 r. (Dz.U. z 2013 .,
poz. 435), zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow, elemen-
téw ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych
oraz pasow przeciwpozarowych.

7 Dz.U. Nr 153, poz. 955 ze zm.
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lll. Odpowiedzialnos$¢ za utrzymanie paséw przeciwpozarowych
wzdtuz linii kolejowych po 30 czerwca 2010 r.

1. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za utrzymanie paséw przeciwpozarowych
wzdtuz linii kolejowych obowiagzujace po 30 czerwca 2010 r.

Wraz z uchyleniem rozporzgdzenia z 2006 r. i wejsciem w zycie rozporzgadzenia z 2010 r.
powstaty problemy z ustaleniem, ktéry podmiot jest odpowiedzialny za utrzymanie pasow prze-
ciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych. W nowym rozporzgdzeniu ustawodawca nie wskazat
w sposéb jednoznaczny takiego podmiotu — tak jak miato to miejsce w starym rozporzgdzeniu.
W § 38 rozporzadzenia z 2010 r. wskazane zostato, ze lasy potozone przy obiektach moggcych
stanowic zagrozenie pozarowe dla lasu oddziela sie od tych obiektéw pasami przeciwpozarowymi.
W trakcie analizy tego przepisu wyraznie widac, ze przedmiotem podlegajgcym ochronie jest las,
a zrodtem zagrozenia inne obiekty. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, w ust. 2 § 38
rozporzgdzenia z 2010 r. wskazuje, ze podmioty obowigzane do wykonywania i utrzymywania
pasow przeciwpozarowych okreslono w trzech ustawach: o lasach®, o transporcie kolejowym oraz
0 ochronie przeciwpozarowe;j.

Widac¢ zatem, ze ustawodawca dgzyt do tego, aby kwestie odpowiedzialnosci za utrzymanie
pasow przeciwpozarowych wzdtuz laséw byty uregulowane jedynie na poziomie ustawowym,
a nie za pomocg aktéw prawnych o nizszej randze. Rozporzadzenia (ij. rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z 22 marca 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpoza-
rowego lasow?® oraz rozporzgdzenie z 2008 r.), miaty jedynie regulowac rodzaje oraz sposoby
wykonywania i utrzymywania pasow przeciwpozarowych.

Ustawa o transporcie kolejowym w kwestiach ochrony przeciwpozarowej wypowiada sie
w dwoch przepisach, tj. w art. 17 ust. 1 utk oraz art. 55 ust 1 utk. Przepis art. 17 ust. 1 utk, stanowi,
ze zarzadcy i przewoznicy kolejowi oraz uzytkownicy bocznic kolejowych sg zobowigzani spetniac
warunki techniczne i organizacyjne zapewniajgce: 1) bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego;
2) bezpieczng eksploatacje pojazdow kolejowych; 3) ochrone przeciwpozarowg i ochrone $ro-
dowiska. W ten sposéb utk reguluje jedynie ogdlne zatozenia na temat obowigzkdéw zarzadcy,
przewoznikéw kolejowych oraz uzytkownikow bocznic. Z kolei art. 55 ust. 1 utk, stanowigcy, ze
zarzgdca ma prawo na sgsiadujgcych z linig kolejowg gruntach, za odszkodowaniem: 1) ustawia¢
zastony odsniezne; 2) zaktada¢ zywoptoty; 3) urzgdzac i utrzymywaé pasy przeciwpozarowe,
wskazuje na mozliwos¢, a nie obowigzek utrzymywania paséw przeciwpozarowych na gruntach
sgsiadujgcych z liniami kolejowymi.

Ustawa o lasach reguluje problem urzgdzania i utrzymywania paséw przeciwpozarowych
w art. 13 ust. 1 pkt 3, stanowigcym, ze wiasciciele lasow sg obowigzani do trwatego utrzymywania
lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, a w szczegolnosci do: pielegnowania i ochrony
lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej, a takze w art. 9 ust. 1 pkt 1, ktéry méwi o tym,
ze w celu zapewnienia powszechnej ochrony lasow wiasciciele lasow sg obowigzani do ksztatto-
wania rownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanow,

8 Tj..DzU.z2011r,nr12, poz. 59 ze zm.
9 Dz.U. Nr 58, poz. 405 oraz Dz.U. Nr 82, poz. 573.
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a w szczegolnosci do wykonywania zabiegdéw profilaktycznych i ochronnych zapobiegajgcych
powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaréw.
Natomiast w ustawie o ochronie przeciwpozarowej temat ten jest regulowany w rozdziale 2
pt. ,Zapobieganie pozarowi, klesce zywiotowej lub innemu miejscowemu zagrozeniu”.
Dodatkowo kwestia wykonania paséw przeciwpozarowych obecnie regulowana jest w roz-
porzgdzeniu z 2008 r.

2. Odpowiedzialnos¢ za utrzymanie paséw przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych
w orzecznictwie sagdow administracyjnych

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych po 30 czerwca 2010 r., dotyczacym obowigzku
wykonania i utrzymania paséw przeciwpozarowych, przyjety zostat poglad, ze to zarzadca jest
obowigzany do urzgdzania i utrzymywania tychze zabezpieczen przeciwpozarowych na podstawie
przepiséw art. 17 ust. 1 oraz art. 55 ust. 1 utk. Taki poglad uksztattowat sie na podstawie pierwszych
rozstrzygnie¢ WSA w Poznaniu oraz Olsztynie. WSA w Poznaniu w wyroku z 6 grudnia 2011 r.
stwierdzit, ze ,prawo zarzadcy, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z 2003 r. o transporcie kole-
jowym, dotyczy mozliwosci korzystania z tych gruntéw celem prowadzenia niezbednych dla ruchu
pociggdw prac, przy czym urzgdzanie i utrzymywanie paséw przeciwpozarowych jest obowigzkiem
zarzadcy infrastruktury kolejowej’°. Wida¢ zatem, ze sad przyjat — pomimo brzmienia art. 55 utk
— ze zarzgdca ma obowigzek urzgdzania i utrzymywania pasoéw przeciwpozarowych wzdtuz linii
kolejowych. Podobnie, WSA w Olsztynie w wyroku z 19 stycznia 2012 r. stwierdzit, ze ,z art. 17
ust. 1 w zw. z art. 55 utk wynika, iz obowigzek wykonania paséw przeciwpozarowych w sgsiedz-
twie linii kolejowych spoczywa na zarzadcy tych linii”''. Ten poglad zostat powielony przez sgdy
administracyjne w Olsztynie w wyroku z 19 stycznia 2012 r.'2, Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z 28 marca 2012 r."3 oraz Gliwicach w wyroku z 25 listopada 2012 r.'*. Wskazane poglady sgdéw
administracyjnych staty sie podstawg w orzecznictwie i sg powielane w uzasadnieniach wyrokéw
sagddéw administracyjnych pierwszej instancji do chwili obecne;j.

NSA rowniez potwierdzit poglad przyjety przez WSA i w wyroku z 18 kwietnia 2014 r. stwier-
dzit, ze ,btedne jest stanowisko strony skarzgcej, ze z przepisu tego wynika jedynie prawo, a nie
obowigzek zarzadcy infrastruktury kolejowej do urzgdzania i utrzymywania paséw przeciwpo-
zarowych. Przepis ten daje zarzadcy infrastruktury kolejowej ustawowe prawo, ale do wejscia
na cudzy grunt w celu wykonania cigzgcego na nim obowigzku urzgdzenia lub utrzymywania
pasow przeciwpozarowych. Jest to uprawnienie o charakterze cywilnoprawnym do korzystania
z nieruchomosci innego podmiotu za odszkodowaniem. Prawo to zostato przyznane zarzadcy
infrastruktury kolejowej wiasnie w celu umozliwienia mu wykonania cigzgcego na nim obowigz-
ku wskazanego w art. 17 ust. 1 pkt 3 utk. Wykfadnia celowosciowa art. 55 ust. 1 utk potwierdza
wiec istnienie po stronie zarzadcy infrastruktury kolejowej obowigzku urzgdzania i utrzymywania
pasow przeciwpozarowych”'5.

0|V SA/Po 988/11, LEX nr 1102734.
11 SA/O1 937/11, LEX nr 1109821.
211 SA/OI1 938/11, LEX nr 1109822.
311 SA/Go 6/12, LEX nr 1131976.
411 SA/GI 562/12, LEX nr 1248872.
511 OSK 2905/12, LEX nr 1481943.
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3. Odpowiedzialnos¢ za utrzymanie paséw przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych
w ocenie autora

Zdaniem sgdow administracyjnych, obecnie obowigzek utrzymania paséw pozarowych
wzdtuz linii kolejowych spoczywa jedynie na zarzadcy. W opinii autora taki poglad jest niezgodny
z aktualnie obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

Obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie z 2010 r. naklada obowigzek wykonania i utrzymania
pasow przeciwpozarowych rowniez wzdtuz linii kolejowych jako zabezpieczenia przeciwpozarowe-
go laséw. Jako wskazujgca podmioty obowigzujgce do ich wykonania i utrzymywania przywotana
zostata w nim ustawa o transporcie kolejowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaden z przepiséw
ustawy nie naktada wprost i jednoznacznie takiego obowigzku na zarzgdce. Podobnie w tej kwestii
wypowiada sie Ministerstwo Infrastruktury: ,jednakze przepisy rozdz. 9 tej ustawy nie naktadajg
ustawowego obowigzku utrzymywania przez zarzgdce infrastruktury paséw przeciwpozarowych.
Przepis art. 55 ust. 1 pkt. 3 utk przewiduje jedynie, iz zarzagdcy (zarzadca infrastruktury — art. 5
ust. 2 tejze ustawy) przystuguje prawo (a nie obowigzek) na sgsiadujgcych z linig kolejowg grun-
tach, za odszkodowaniem, urzgdzac¢ i utrzymywac pasy przeciwpozarowe. (...) Majgc powyzsze
na uwadze, w ocenie Ministerstwa Infrastruktury spotka PLK SA nie ma obowigzku na gruncie
powszechnie obowigzujgcego prawa do utrzymywania paséw przeciwpozarowych. Stosownie
do art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, to wtaSciciele lasow obowigzani sg
m.in. do pielegnagiji i ochrony lasu, w tym réwniez do ochrony przeciwpozarowe;j”'®.

Ustawa o transporcie kolejowym nie reguluje obowigzku utrzymywania paséw przeciwpo-
zarowych przez zarzagdce. Art. 55 ust. 1 pkt 3 utk przewiduje jedynie, ze zarzadcy przystuguje
prawo — zatem nie obowigzek — urzgdzania paséw przeciwpozarowych na gruntach sgsiaduja-
cych z liniami kolejowymi. Podobnie w tym temacie wypowiada sie rowniez P. Wajda, wskazujac,
ze ,komentowany przepis statuuje uprawnienie zarzadcy infrastruktury kolejowej w przedmiocie
ustawiania zaston odsnieznych, zaktadania zywoptotow oraz urzadzania i utrzymywania pasow
przeciwpozarowych na gruntach sgsiadujgcych z linig kolejowg”'”. Wida¢ zatem, ze mowa jest
tutaj o uprawnieniu, a nie o obowigzku utrzymywania pasow przeciwpozarowych.

Natomiast art. 17 ust. 1 utk stanowi ogdlng regulacje na temat bezpiecznego korzystania
z infrastruktury kolejowej nie tylko przez zarzadce, lecz takze przez przewoznikow kolejowych
i uzytkownikoéw bocznic. Nie mozna zatem wyciggaé¢ z niego zbyt daleko idgcych wnioskéw, co
do szczegdlnych obowigzkow spoczywajgcych na zarzadcy, w tym tych, ktére polegajg na utrzy-
maniu paséw przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych.

Sady administracyjne, rozstrzygajac spory dotyczgce podmiotéw odpowiedzialnych za wy-
konywanie i utrzymywanie pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych, opierajg swoje
rozwazania gtéwnie na interpretacji przepisu art. 17 ust. 1 utk i stwierdzaja, ze przepis ten na-
ktada obowigzek ochrony przeciwpozarowej terendw znajdujgcych sie wzdtuz linii kolejowych
(w tym takze laséw) na zarzgdce tych linii (jak réwniez perondéw i bocznic kolejowych). Zdaniem
autora taka interpretacja jest nieprawidtowa, gdyz prowadzi do sytuacji zdjecia odpowiedzialno-
Sci ochrony przeciwpozarowej terendw, ktore sg przylegte do linii kolejowych, z oséb fizycznych,

6 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury z 09.11.2011 r. (TI-3ag-4730-2/2011) do Prezesa Zarzadu PKP PLK SA przestane w zwigzku
z przekazanymi do Ministerstwa Infrastruktury informacjami dotyczacymi decyzji komendanta PSP w todzi.

17 P. Wajda, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, LEX, Warszawa 2014.
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0s6b prawnych lub organizaciji, ktére sg ich wtascicielami (lub zarzgdcami) i faktycznie z nich ko-
rzystajg — najczesciej pobierajgc z tego korzystania pozytki. W konsekwencji odpowiedzialnos¢
zostaje przerzucona na inny podmiot, ktory jedynie graniczy z tymi terenami, tj. na zarzadce linii
kolejowych. Przeniesienie takiej odpowiedzialno$ci jest rowniez nielogiczne z tego powodu, ze
zarzadca linii kolejowych — w przeciwienstwie cho¢by do zarzgdcow drog krajowych (Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad)'®, wojewddzkich (zarzad wojewodztwa)'®, powiatowych
(zarzad powiatu)?° czy tez gminnych (zarzad gminy)?' — bytby odpowiedzialny za tereny, ktorymi
nie zarzgdza. Na wyzej wskazanych zarzgdcéw drog nie zostaty natozone obowigzki sprawowa-
nia ochrony przeciwpozarowej na terenach przylegtych do tych drég, bez wzgledu na to czy sg to
lasy, czy inne tereny. Pasy gruntow przylegte do drég nie wydajg sie by¢ narazone na wystgpienie
pozaru w mniejszym stopniu niz tereny sgsiadujgce z liniami kolejowymi. Tym bardziej ze dtugos¢
linii kolejowych w Polsce jest duzo mniejsza (w 2008 r., byto to okoto 20 196 km)?? niz dtugos¢
drég (w 2008 r. byto to okoto 383 313 km)?Z3.

Nalezy zatem przyjgc, ze obowigzek urzgdzania i utrzymywania pasow przeciwpozarowych
wzdtuz linii kolejowych spoczywa w obecnym systemie prawnym jedynie na wtascicielach laséw
lub innych gruntéw przylegtych do linii kolejowej. Przeciwnie do tego, co zostato zawarte w usta-
wie o transporcie kolejowym, ustawa o lasach w art. 13 ust. 1 pkt 3 wprost wskazuje na to, ze
obowigzek ochrony przeciwpozarowej — w tym rowniez utrzymania paséw przeciwpozarowych
— spoczywa na wiascicielu lasu. Taka wykfadnia wskazanego przepisu moze by¢ dokonana ze
wzgledu na to, ze przedmiotem tej ochrony jest wiasnie las (czy tez inny grunt przylegty do linii
kolejowej). Do ochrony tej, na podstawie ustawy o lasach, obowigzany jest wiasnie wiasciciel
bgdz zarzgdca lasu?*. Podobny poglad w tej kwestii przedstawia B. Rakoczy, ktory stwierdza, ze
»rzecim obowigzkiem jest pielegnowanie i ochrona lasu, w tym ochrona przeciwpozarowa. Istotg
tego obowigzku jest dokonywanie wszelkiego rodzaju zabiegow pielegnacyjnych i ochronnych,
w szczegolnosci zapobiegajgcych powstawaniu pozarow”?5. W przypadku podmiotéw innych niz
wtasciciele lasow, tj. wtascicielach terendw przylegtych do linii kolejowych czy tez osobach, ktére
sprawujg zarzad nad takimi terenami, odpowiedzialno$¢ spoczywa na podstawie przepisow art. 3
oraz 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz rozporzgdzenia z 2010 r.

Dodatkowo sady administracyjne stojg na stanowisku, ze zarzgdca ma obowigzek utrzy-
mywania pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych ze wzgledu na to, ze to on stwarza
zagrozenie na tychze liniach. W wyroku WSA w Poznaniu z 7 marca 2012 r. stwierdzono, ze ,za-
warty w art. 55 ust. 1 utk zwrot ,ma prawo” odnosi sie do cywilnoprawnego uprawnienia zarzgdcy
do korzystania z cudzych gruntéw w celu realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. 1 pkt 3
tejze ustawy, tj. zapewnienia wtasciwej ochrony przeciwpozarowej. [...] obowigzek ten skierowany
jest do podmiotu, ktéry w ramach swojej dziatalnosci wytwarza zagrozenie pozarowe™5. Nalezy

8 Art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych, t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.
19 |bidem, art. 19 ust. 2 pkt 2.

20 |Ibidem, art. 19 ust. 2 pkt 3.

21 Ibidem, art. 19 ust. 2 pkt 4.

22 Gtoéwny Urzad Statystyczny, transport — wyniki dziatalnosci w 2008 r., s. 89.

23 |bidem, s. 110.

24 Art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach.

25 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, LEX, Warszawa 2011.
26|V SA/Po 1190/11, LEX nr 1139597.
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mie¢ w tym miejscu na uwadze, ze to dziatanie przewoznika, nie za$ zarzadcy powoduje zagro-
zenie pozarowe (iskry powstajgce podczas hamowania pociggu). W zwigzku z tym twierdzenia
sadow, jakoby to zarzgdca stwarzat zagrozenie pozarowe i w zwigzku z tym byt obowigzany na
podstawie ustawy do tworzenia i utrzymywania pasow przeciwpozarowych zdaje sie by¢ catko-
wicie nielogiczne. WSA w Poznaniu w wyzej wskazanym wyroku poprawnie zatem wskazuje, ze
obowigzek ten kierowany jest do podmiotu, ktéry takie zagrozenie wytwarza. Btedne natomiast
jest twierdzenie, ze stwarzajgcym zagrozenie jest zarzadca jako odpowiedzialny za zarzadzanie
infrastrukturg kolejowa.

Poglady autora na temat obowigzku utrzymywania paséw przeciwpozarowych wzdtuz linii
kolejowych przez wtascicieli laséw podzielane sg rowniez przez Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (obecnie: Minister Infrastruktury i Rozwoju). Pismem skierowanym do
Sekretarza Statego Komitetu Rady Ministrow w sprawie zatozen do projektu ustawy o zmianie
ustawy o lasach oraz niektorych innych ustaw wnosi on ,,0 wskazanie wiascicieli lub zarzgdcow
laséw jako podmioty zobowigzane do urzgdzania i utrzymywania pasow przeciwpozarowych wzdtuz
linii kolejowych (...), zaktada sig, ze ustalone zostang jednoznacznie podmioty odpowiedzialne za
urzadzenie pasoéw przeciwpozarowych. Watpliwosci budzi fakt natozenia tego obowigzku w przy-
padku linii kolejowych na ich zarzgdce™?’. Wida¢ zatem, ze na poziomie administracji centralnej
rowniez zostata zauwazona konieczno$¢ jednoznacznego wskazania zarzgdcow lub wtascicieli
laséw jako podmiotéw obowigzanych do utrzymywania pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii
kolejowych ze wzgledu na niepoprawng — w poréwnaniu do zamystu ustawodawcy — interpretacije
przepiséw przez sgdy administracyjne.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestia sporow pomiedzy podmiotami, ktére powinny
odpowiadac¢ za utrzymanie pasow przeciwpozarowych, spowodowana jest duzymi kosztami
wykonywania i utrzymywania takich paséw, wygenerowanymi ze wzgledu na skomplikowany
i czasochtonny w budowie typ paséw przeciwpozarowych, jaki zostat ustalony przez prawodaw-
ce w rozporzgdzeniu z 2008 r. Zgodnie z § 9 tego rozporzadzenia, przy liniach kolejowych wy-
konywane sg pasy przeciwpozarowe okreslone w instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu jako
typ BK. Pas typu BK, niezaleznie od wariantu, jest to pas gruntu w sgsiedztwie linii kolejowej, na
ktorej prowadzony jest ruch. Taki przepis obowigzywat az do wydania przez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej rozporzadzenia z 15 marca 2013 r., zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie z 2008 r., ktére to znaczgco zmienito § 9 tego rozporzadzenia. Obecnie § 9 ust. 1
rozporzadzenia z 2008 r. brzmi: ,pasy przeciwpozarowe w sgsiedztwie linii kolejowej, na ktorej
prowadzony jest ruch kolejowy, powinny by¢ urzgdzane i utrzymywane jako jedna roéwnolegta
do linii kolejowej bruzda o szerokosci co najmniej 4 m usytuowana w odlegtosci od 2 m do 5 m
od dolnej krawedzi nasypu lub gérnej krawedzi przekopu linii kolejowej, a w razie wystepowania
rowow bocznych — od zewnetrznej krawedzi tych rowoéw” W ten sposéb prawodawca zmniejszyt
znaczgco koszty wykonania i utrzymania pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejowych.

Dodatkowo sady administracyjne zdajg sie nie zwracac uwagi na przepis ust. 3 art. 55 utk,
ktory stanowi, ze ,jezeli posadzenie drzew lub krzewow, powodujgce potrzebe urzgdzenia paséw
przeciwpozarowych, nastgpito po wybudowaniu linii kolejowej, koszty zwigzane z urzgdzeniem
i utrzymaniem tych paséw obcigzajg wtascicieli gruntow”. W uzasadnieniach wyrokéw dotyczgcych

27 Pismo z 11.11.2013 . (DP3mr-0260-1077/12).
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utrzymania pasow przeciwpozarowych nie zwracano uwagi na to, kiedy powstata dana linia ko-
lejowa ani kiedy powstaty nasadzenia czy to drzew, czy krzewow. Nie ulega watpliwosci, ze pra-
wodawca — regulujac powyzszg kwestie — chciat uchroni¢ zarzgdce od wyptaty odszkodowania
w rezultacie posadzenia drzew i krzewow na gruntach sagsiadujgcych z linig kolejowg w taki spo-
sbb, iz posadzenie to rodzitoby potrzebe urzadzenia paséw przeciwpozarowych. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze znakomita wiekszos¢ linii kolejowych w Polsce powstata przed 1950 r.
(linia kolejowa 131 powstata w latach 1892—-1935; linia kolejowa nr 2 w latach 1866—1867; linia
kolejowa nr 1 w latach 1845—-1859; linia kolejowa nr 115 w 1906 r.), co prowadzi do wniosku, ze
zarzadca nie odpowiada za grunty, ktére zostaty zalesione w ostatnich kilkudziesieciu latach.

Wydaje sie zatem, ze sgdy administracyjne w swoich rozstrzygnieciach powielajg poglad, jaki
zostat przyjety w pierwszych rozstrzygnieciach dotyczgcych obowigzku wykonania i utrzymania
pasow przeciwpozarowych, tj. w rozstrzygnieciach WSA w Poznaniu z 6 grudnia 2011 r.?8 oraz
WSA w Olsztynie z 19 stycznia 2012 r.2%, nie zwazajgc na stuszne zarzuty nadinterpretacji prawa
podnoszone przez zarzgdce w skargach na decyzje komendantéw PSP.

IV. Wnioski

Konieczne jest uregulowanie przez ustawodawce w sposéb jednoznaczny kwestii dotycza-
cych podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie pasow przeciwpozarowych wzdtuz linii kolejo-
wych. W zwigzku z delegacja, jaka zostata wskazana w art. 13 ust. 1 ustawy, ktora nie zezwala na
podjecie takiego unormowania w rozporzgdzeniu ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,
pozostaje jedynie nowelizacja ustawy o lasach, ustawy o ochronie przeciwpozarowej lub ustawy
o transporcie kolejowym.

Najlogiczniejsze w takiej sytuacji wydaje sie wskazanie przez ustawodawce, ze obowigzek
wykonywania i utrzymania takich paséw przeciwpozarowych winien — w sposéb tozsamy do pa-
séw przeciwpozarowych wzdtuz droég krajowych — spoczywac na wiascicielach laséw, na ktérych
de facto taki obowigzek w chwili obecnej spoczywa na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o lasach.

Wobec braku jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za wykonywanie
i utrzymywanie paséw przeciwpozarowych przez prawodawce, w dalszym ciggu bedzie docho-
dzito do przerzucania odpowiedzialnosci za te dziatania przez rézne podmioty.

28 |V SA/Po 988/11, LEX nr 1102734.
29 ]I SA/OI 937/11, LEX nr 1109821.
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