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Szanowni Panstwo,

W dniu 18 stycznia 2015 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentoéw. Spotykamy sie w pierwszym roboczym dniu jej obowigzywania. Chciatabym zatem
bardzo serdecznie powita¢ wszystkich obecnych — przedstawicieli nauki, kancelarie prawne, orga-
nizacje pozarzadowe i oczywiscie przedsiebiorcow, ktorym w praktyce ta ustawa w jej obecnym
ksztatcie ma stuzyc.

Bardzo sie ciesze, ze to wlasnie mnie przypadt w udziale zaszczyt powitania Panstwa na
pierwszej konferencji poswieconej znowelizowanej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
a zorganizowanej przez Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych. Za zaproszenie
dziekuje Dyrektorowi Centrum, prof. Tadeuszowi Skocznemu. Jak wiemy niedawno, po siedmiu
latach dziatalnosci w formule grupy badawczej, Centrum zostato przeksztatcone w samodzielng
jednostke organizacyjng Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego. Panie Profesorze,
prosze przyja¢ szczere gratulacje — trzymamy kciuki za rozwéj CARS! Doceniajgc dotychczasowy
wkiad CARS w ksztatt ochrony konkurencji i konsumentéw w Polsce, mamy oczywiscie nadzieje
na dalszg owocng wspotprace.

W ostatnich dniach dos¢ czesto styszatam pytanie: czy nowelizacja ustawy byta konieczna
i komu ma stuzy¢? Ot6z dobre prawo — to prawo skuteczne. Aby takie byto, musi realizowac¢ po-
stawione przed nim cele. Gtéwnym celem zmian w przepisach ustawy jest skuteczne umozliwienie
przedsiebiorcom uczciwego konkurowania na wolnym rynku; uczciwego konkurowania z korzyscig
dla konsumentow. Nowelizacja domyka zatem dotychczasowe luki prawne i wzmacnia ochrone
konkurencji, a tym samym i konsumentow. Silne prawo konkurencji ma wspierac tych wszyst-
kich przedsiebiorcéw, ktérzy chcg dziataé na rynku w sposob uczciwy, z poszanowaniem praw
konsumentéw. A jezeli ktokolwiek ponad uczciwo$¢ przedktada inne wartosci, niezgodne z etyka
i prawem — no c6z, musi sie liczy¢ z konsekwencjami swojego wyboru.

Nowe przepisy dajg Prezesowi Urzedu nowe narzedzia ochrony konkurencji i konsumentow,
aby na naruszenia konkurencji mogt reagowac twardo, ale racjonalnie. A takze — co dla mnie jest
szczegolnie wazne — zapewniajg otwarte podejscie Urzedu do dialogu z rynkiem. Wydaje mi sig,
ze dzisiejsze wydarzenie jest doskonatg ilustracjg tego podejscia Urzedu — konferencja ma bo-
wiem charakter otwartej dyskusji. Wystgpienia ekspertéw reprezentujgcych instytucje naukowe,
kancelarie prawne oraz Urzad sg jedynie wstepem do — mam nadzieje — pogtebionej dyskusiji, do
ktérej kazdego gorgco zachecam.

Jesli zatem Panstwo pozwolg, to w moim krétkim wystgpieniu chciatabym skoncentrowaé
sie nie tyle na odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob zmienig sie przepisy, ile na wyjasnieniu,
dlaczego zaistniata potrzeba ich zmiany. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze misje UOKIiK
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wyznaczajg trzy zasady, kluczowe dla zapewnienia na rynku wartosci sprzyjajgcych konkurenciji

i konsumentom:

. wolnos¢ konkurowania,

*  réwnouprawnienie firm w konkurencji na rynkach,

« uczciwo$¢ konkurowania, rozumiana jako postugiwanie sie wobec innych uczestnikow rynku
(konkurentow, konsumentéw) tylko takimi metodami, ktére sg zgodne z prawem i dobrymi
obyczajami.

Aby skuteczniej realizowac tak okreslong misje, nalezato wzmocni¢ prawo konkurencji, lepsza
ochrona rynku przektada sie bowiem na wzrost dobrostanu konsumentéw. Prawo konkurenciji stuzy
tym przedsiebiorcom, ktérzy dziatajg uczciwie i czesto oczekujg od panstwa skutecznej obrony
przed dziataniami, ktére znieksztatcajg czy ograniczajg konkurencje. Mamy nadzieje, ze temu
celowi sprzyja¢ bedg m.in. wydtuzenie okresu przedawnienia, uatrakcyjnienie systemu tagodze-
nia kar dla skruszonych uczestnikow zméw czy usprawnienie procedur kontrolnych. Nowelizacja
stanowi zatem realizacje naszej misji — zwieksza skutecznosc¢, sprawnosé, ale i otwartos¢ dziatan
administracyjnych. W centrum uwagi Urzedu pozostaje konsument, ktory jest ostatecznym odbiorcg
produktéw i ustug i powinien by¢ gldwnym beneficjentem uczciwej konkurencji. Pragne podkreslic,
ze prawo konkurencji jest tworzone dla uczestnikéw rynku, a nie odwrotnie. Wprowadzone zmiany
sprowadzajg sie zatem do jednego wspdlnego mianownika, jakim jest wsparcie tych przedsiebior-
cow, ktorzy kierujg sie w swoich dziataniach uczciwo$cig konkurowania.

Przyktadowo, odniose sie do jednej ze zmian wprowadzonych przez nowe przepisy, ktora jest
chyba jedng z najczesciej dyskutowanych — a mianowicie wprowadzenia odpowiedzialnosci osob
zarzgdzajgcych za udziat przedsiebiorcy w porozumieniu ograniczajgcym konkurencije. Przepisy mo-
wigce o osobistej odpowiedzialnosci osdb zarzgdzajgcych istniejg obecnie w wiekszosci systemow
ochrony konkurencji na swiecie. Niektore z panstw, np. Stany Zjednoczone czy Japonia, przewi-
dujg dla tych oséb takze odpowiedzialno$¢ karng. W Polsce w tym zakresie brakowato dotychczas
pewnego domkniecia systemu — istniaty sankcje finansowe naktadane na przedsiebiorstwa, ale
brakowato odpowiedzialnosci osdb zarzadzajgcych. Zagrozenie oséb zarzadzajgcych karg finan-
sowg ma doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby naruszenh zakazu antykonkurencyjnych porozumien.
Ma ono skfania¢ osoby zarzgdzajgce przedsiebiorstwami do niewchodzenia w antykonkurencyjne
porozumienia, a decydentow, ktérzy juz dopuscili do naruszenia prawa — do wspotpracy z Prezesem
UOKIK. Ujawnienie nagannego procederu w zamian za odstagpienie od kary lub jej obnizenie w ramach
programu tagodzenia kar leniency, stwarza mozliwos¢ unikniecia sankcji, prowadzi jednoczesnie do
skutecznego wyeliminowania nagannej praktyki z obrotu gospodarczego. Pamieta¢ nalezy o tym, ze
osoba zarzgdzajgca odpowiada tylko wéwczas, gdy dopusci swoimi dziataniami lub zaniechaniami
do naruszenia prawa umysinie i to na organie ochrony konkurencji bedzie spoczywat obowigzek
przeprowadzenia dowodu. Ogranicza to odpowiedzialnos¢ osob zarzgdzajgcych w poréwnaniu
z zasadami odpowiedzialnosci przedsiebiorcow, ktérzy odpowiadajg takze w przypadku, kiedy do
naruszenia prawa doszto z winy nieumysinej. Jednoczesnie chce podkresli¢, ze celem nowej re-
gulacji, rozszerzajgcej odpowiedzialnosc¢ za naruszenia prawa konkurencji, nie jest represja sama
w sobie. Zgodnie z uzasadnieniem nowelizacji wprowadzenie do ustawy nowej kategorii podmiotéw
ponoszgcych odpowiedzialnos¢ powinno skutkowa¢ mniejszg liczbg naruszen przepiséw ustawy
oraz skuteczniejszym pozyskiwaniem informacji dotyczgcych niedozwolonych porozumien.
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Mamy nadzieje, ze taka zmiana przepiséw pobudzi przedsiebiorcéw do dziatania i bedzie
silnym bodzcem do wprowadzania systemow compliance, czyli przyjmowania i stosowania ko-
dekséw, zasad oraz procedur, jakimi powinni kierowac sie i zarzgdzajgcy, i pracownicy, aby wy-
eliminowac¢ mozliwos¢ naruszenia prawa. Jest to szczegadlnie istotne w czasach, kiedy mamy do
czynienia z deficytem uczciwoséci kupieckiej. Skuteczny compliance powinien petni¢ dwie funkcje.
Po pierwsze — zapobiega¢ tamaniu prawa konkurencji, po drugie zas — dzieki znajomosci zasad
programu leniency — zminimalizowa¢ negatywne skutki dla spétki i menedzerdw, jezeli mimo
wszystko dojdzie do ztamania przepiséw.

Niezaleznie od zmian, majgcych zwiekszy¢ skutecznos$¢ prawa konkurencji, nowelizacja
ustawy — w odpowiedzi na ptyngce od przedsiebiorcéw postulaty — wprowadzita wiele istotnych
zmian w zakresie przepisow materialnych i procesowych. Przyktadowo mozna wskaza¢ skréce-
nie czasu na wydanie decyzji w sprawach koncentracyjnych i modyfikacje zakresu wymaganych
w tym postepowaniu informaciji i dokumentow, wprowadzenie mozliwosci dobrowolnego pod-
dania sie karze czy wydtuzenie okresu na wniesienie odwotania do Sgdu Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentow. To swiadczy o tym, ze wstuchujemy sie w ptyngce z rynku sygnaty i potwierdza
koniecznosc¢ przeprowadzenia zmian w ustawie.

Mamy swiadomos¢, ze petna ocena funkcjonowania nowych rozwigzan — rowniez pod katem
ewentualnych dalszych modyfikacji — mozliwa bedzie dopiero po pewnym czasie ich stosowania.
Dotyczy to w szczegdlnosci tych instytucji prawnych, ktére wczesniej nie byly znane polskiemu
prawu konkurenciji. Dlatego juz dzis, w pierwszym dniu obowigzywania ustawy chciatabym ztozy¢
deklaracje, ze Urzad bedzie monitorowat efekty funkcjonowania nowego prawa, a takze wstuchi-
wat sie w opinie ekspertdw i przedsiebiorcow. Chcemy zbiera¢ zaréwno nasze doswiadczenia, jak
i Panstwa opinie, tak aby w ciggu dwdch lat dokonac w dialogu spotecznym przegladu przepisow
antymonopolowych oraz w nich ewentualnych zmian. Zachecam zatem Panstwa do gromadzenia
wszelkich doswiadczen i spostrzezen — niektére z nich moga stac sie przyczynkiem do przysziej
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Ze swojej strony zapewniam, ze my
tez tak zrobimy.

Przed nami dwa panele — pierwszy prowadzony przez Mec. Matgorzate Szwaj, poswiecony
bedzie zakresowi zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Mam nadzieje, ze nie
zabraknie w nim miejsca na dyskusje na temat praktyk ograniczajgcych konkurencje i naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw, zmian w kontroli koncentracji oraz nowych elementach systemu
kar pienieznych. Podczas panelu popotudniowego, ktéry poprowadzi prof. Dawid Migsik, zastano-
wimy sie wspadlnie nad przysztoscig i porozmawiamy o mozliwych kierunkach kolejnej nowelizaciji.

Zycze owocnej dyskusiji, zachecam takze do odwiedzania naszej specjalnej strony interne-
towej: www.ustawa-antymonopolowa.uokik.gov.pl, poswieconej zmianom w prawie antymonopo-
lowym. Bez swiadomosci, bez wiedzy czy edukacji nawet najlepsze prawo konkurencji moze nie
by¢ skuteczne. Jak mawiata bowiem Neelie Kroes, b. Komisarz do spraw Konkurencji w Komisji
Europejskiej, bez znajomosci regut konkurenciji ,przedsiebiorstwa rzgdzityby sie prawem dzungli,
w ktérej wszystko jest dozwolone, oszustwa poptacajg, a interesy konsumentow nie sg chronio-
ne”. A tego nikt z nas nie chce.

Dziekuje za uwage.
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