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S P R A W O Z D A N I A

Sprawozdanie ze orgaznizowanej przez CARS
ogolnopolskiej konferenciji
pn. ,Znowelizowana ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw — najwazniejsze zmiany i kierunki
dalszej modernizacji”
(19 stycznia 2015 r., Centrum Konferencyjne UOKIK)

W dniu 19 stycznia 2015 roku w Centrum Konferencyjnym Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (UOKIK) odbyta sie zorganizowana przez Centrum Studiow Antymonopolowych
i Regulacyjnych (CARS) konferencja naukowa pn. ,Znowelizowana ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentoéw — najwazniejsze zmiany i kierunki dalszej modernizacji”.

Konferencje otworzyt krotkim przemowieniem wprowadzajgcym Dyrektor CARS, Prof. dr hab.
Tadeusz Skoczny, ktory przywitat licznie przybytych uczestnikéw, w szczegodlnosci sedziéw Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pracownikéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
praktykéw z kancelarii prawnych, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, a takze akademi-
kow. Dyrektor CARS zaprezentowat trzy podstawowe elementy konferencji: podsumowanie zmian
wprowadzonych nowelizacjg ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 18 stycznia
2015 roku, wstepng ocene tych zmian oraz zidentyfikowanie oczekiwan stawianych przed ustawo-
dawcag w zwigzku z wolg nieustannego doskonalenia prawa ochrony konkurencji. Prof. T. Skoczny
przedstawit takze nowg formute dziatania CARS — od niedawna samodzielnej jednostki organiza-
cyjnej Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego — a takze nowg formute wydawania
czasopisma iKAR, ktére bedzie odtgd ukazywac sie w dwoch seriach: antymonopolowej oraz
regulacyjnej. Wazng deklaracjg wystgpienia Prof. Skocznego — rowniez Przewodniczgcego Rady
Doradczej przy Prezesie UOKIK — byta zapowiedz, ze od momentu wprowadzenia omawianych
na konferencji zmian w ustawie rozpocznie sie proces usprawniania stosowania prawa antymo-
nopolowego oraz droga ku kolejnej nowelizacji.

Przemoéwienie rozpoczynajgce konferencje wygtosita Wiceprezes UOKIiK Bernadeta Kasztelan-
Swietlik, ktéra w pierwszej kolejnosci podkreslita warto$¢, jaka niesie ze sobg wspdipraca UOKIK
ze Srodowiskiem akademickim, w tym w szczegdlnosci z organizatorem konferencji. Wiceprezes
Kasztelan-Swietlik podkreslita takze, ze nowelizacja ustawy zwigzana jest z dgzeniem do popra-
wy skutecznosci stosowania prawa ochrony konkurencji, ktéra prowadzi¢ ma do umozliwienia
przedsigebiorcom uczciwego konkurowania na wolnym rynku z korzyscig dla konsumentow.
Wskazata jednoczesnie, ze nowelizacja ma za zadanie domkniecie dotychczasowych luk praw-
nych i wzmocnienie ochrony konkurencji. Omowita tez krétko nowg instytucje odpowiedzialnosci
0s6b zarzgdzajgcych za udziat przedsiebiorcy w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje. Na
koniec swojego wystgpienia Wiceprezes Kasztelan-Swietlik ztozyta istotng deklaracje, ze Prezes
UOKIK bedzie monitorowat efekty funkcjonowania nowego prawa, a takze ,wstuchiwat sie w opi-
nie ekspertéw i przedsiebiorcow”. Zapowiedziata, ze w ciggu dwoch lat, zaktadajgc prowadzenie
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dialogu spotecznego, mozliwy bedzie przeglad przepiséw oraz dokonanie ewentualnych kolejnych
zmian w ustawie. Jednoczesnie gorgco zachecita wszystkich obecnych na sali do gromadzenia
doswiadczen i spostrzezen, ktére mogg stac sie przyczynkiem do przysziej nowelizaciji.

Pierwszy panel poswiecony zmianom w ustawie poprowadzita Matgorzata Szwaj, radca
prawny i wspolnik odpowiedzialna za praktyke prawa konkurencji kancelarii Linklaters.

Pierwsze z trzech wystgpien tego panelu, zaprezentowane wspdlnie przez dr. Grzegorza
Materne, Dyrektora Departamentu Ochrony Konkurencji UOKIK i Agate Zawtockag-Turno, radce
prawnego i Dyrektora Departamentu Prawnego UOKIK, dotyczyto materialnych i procesowych
zmian w zakresie praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow. Prelegenci omowili podstawowe zmiany w ustawie nowelizacyjnej z 2014 r., w tym
kwestie kontroli i przeszukahn w toku postepowania przed Prezesem UOKIK, odpowiedzialnosci
0s6b zarzadzajgcych przedsiebiorstwem, srodkéw zaradczych (remedies), dobrowolnego pod-
dania sie karze (seftlement) oraz ostrzezen publicznych.

Jako drugi referent wystapit Prof. dr hab. Stawomir Dudzik z Katedry Prawa Europejskiego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz partner kierujgcy zespotem pra-
wa konkurencji w kancelarii Studnicki Pteszka Cwigkalski Gérski sp. k. Przedstawit on referat na
temat najwazniejszych zmian w zakresie postepowania w sprawach koncentracji przedsiebiorcow.
W pierwszej kolejnosci referent wskazat na najwazniejsze z aplikowanych zmian: wprowadzenie
dwuetapowego postepowania w sprawie kontroli koncentraciji, ulepszenie przepiséw dotyczacych
naktadania warunkow, wprowadzenie nowych wytgczen spod obowigzku dokonania zgtoszenia
zamiaréw koncentracji oraz uszczegoétowienie przepiséw dotyczgcych obrotu. W dalszej czesci
swojego wystgpienia Prof. Dudzik przeprowadzit bardzo szczegétowg ocene nowelizacji ustawy
w zakresie prewencyjnej kontroli koncentracji przedsiebiorcoéw. Nastepnie przedstawit m.in. zmia-
ny w zakresie naktadania warunkoéw na przedsiebiorcow w decyzjach konczgcych postepowania
w sprawach koncentracji. Na korncu referent wskazat takze inne obszary filaru ochrony konku-
rencji, jakim jest prewencyjna kontrola koncentracji przedsiebiorcow, ktore powinny zosta¢ pod-
dane debacie. Sg nimi: zakres kontroli koncentracji (pojecie koncentracji, wspolni przedsiebiorcy
o petnym zakresie funkciji, progi obrotéw) wspétpraca z Komisjg Europejskg w ramach odestan
(refferals), ochrona uprawnien procesowych podmiotow uczestniczgcych w koncentracji oraz za-
interesowanych oséb trzecich, reforma procesu decyzyjnego (powotanie komitetu doradczego),
reforma nadzwyczajnej zgody sanujgce;j.

W ostatnim wystgpieniu tego panelu Anna Piszcz, dr hab. nauk prawnych, radca prawny, ad-
iunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
przedstawita referat na temat nowych elementéw regulacji prawnej kar pienieznych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W referacie przedstawita i omowita wprowadzanie kategorii
obrotu do art. 106 ust. 1 uokik, zastepujgcej kategorie przychodu, dokonata symulacji obliczania
wysokosci kar, biorgc pod uwage zmiany w podstawie wymiaru kary w razie niskiego obrotu, oraz
poddata analizie zmiany, jakie wprowadzone zostaty dla uregulowania sytuacji braku danych do
ustalenia obrotu. Referentka omowita takze nowe zasady odstgpienia od wymierzonej kary pie-
nieznej lub jej obnizenia oraz zmiany w programie leniency i nowa instytucje seftlement.

Po przedstawieniu referatow mecenas Matgorzata Szwaj otworzyta dyskusje, rozpoczy-
najgc od zadania referentom pytan o — ich zdaniem — trzy najwazniejsze zmiany wprowadzone
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nowelizacjg ustawy. Poza aspektami przedstawionymi w referatach dr Materna wskazat takze na
przedtuzony termin przedawnienia. Wszyscy referenci zgodzili sie natomiast, ze jedng z trzech
najwazniejszych zmian jest wprowadzenie odpowiedzialnosci oséb fizycznych za naruszenie
regut konkurencji. Profesor Dudzik podkreslit ponadto ulepszenie sytemu leniency, a doktor
Piszcz —$rodki zaradcze, jako usuwajgce skutki naruszenia. Przemystaw Rosiak, partner w kan-
celarii KPMG D. Dobkowski sp. k., zadat pytanie o szeroki zakres pojecia ,0soba zarzgdzajgca”.
Odpowiadajgc na to pytanie, dr Materna stwierdzit, ze Prezes UOKIK bedzie za takie uwazat tylko
osoby rzeczywiscie kierujgce przedsiebiorstwem, a nie jakgkolwiek osobe w strukturze przedsie-
biorcy. Dalsza wyktadania tego pojecia znajdzie sie zapewne w praktyce decyzyjnej i orzeczniczej.
Dyrektor Materna podkreslit jednoczesnie, ze pojecie przedsiebiorstwa bedzie wyktadane w swietle
definicji zawartej w ¢, a wiec nie bedzie nim np. departament spofki. Krzysztof Kanton, partner
w kancelarii Sottysinski Kawecki Szlezak, zapytat natomiast o to, kto bedzie oceniat zasadnos$¢
zastosowania srodkéw zaradczych w sprawach antymonopolowych. Dyrektor Zawtocka-Turno
odpowiedziata, ze w tym zakresie bedzie mozliwa dyskusja i negocjacje z Prezesem UOKIK.
Dyrektorzy wskazali rowniez na konieczno$¢ wydania przez Prezesa UOKIK wyjasnien dotycza-
cych aspektéw, ktére nie sg wystarczajgco jasne, sktadajgc deklaracje pracy nad takim doku-
mentem. Gtos zabrat takze mecenas Marcin Berger, wskazat na niejasng koncepcje umysinosci
oraz zwrocit uwage na przyktad przymusu wywieranego na osobe fizyczng, a takze potrzebe
sprecyzowania uprawnien organu i gwarancji procesowych dotyczgcych procedury pozyskiwania
informaciji.

Drugi panel konferencji zatytutowany zostat ,Potrzeby i kierunki dalszej nowelizacji ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow”. Moderatorem tej czesci spotkania byt SSN prof. INP PAN
dr hab. Dawid Migsik, ktory przedstawiajgc prelegentow, podkreslit, iz ta sesja referatowa zmierzaé
bedzie — co do zasady — do wskazania kierunkdéw ewentualnych zmian oraz zidentyfikowania tych
rozwigzan i instytuciji, ktére takim zmianom mogg w przysztosci podlegac.

Pierwszym prelegentem drugiego panelu byt prof. dr hab. Konrad Kohutek (Krakowska Akademia
im. A.F. Modrzewskiego), ktéry wygtosit referat pt. ,Materialnoprawne przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw: postulaty modyfikacji oraz wnioski de lege ferenda”. Profesor Kohutek
dokonat analizy niezbednych — w jego opinii — zmian, ktére winny zosta¢ wprowadzone w wyniku
przysztego procesu nowelizacyjnego ustawy, skupit sie na przepisach prawa materialnego, a takze
samej systematyce aktu. W tym wzgledzie prof. Kohutek wskazat m.in. na mozliwosc¢ rozszerzenia
definicji przedsiebiorcy w kontekscie wykfadni pojecia ,uzytecznos$ci publicznej”. W odniesieniu
do praktyk ograniczajgcych konkurencje, w pierwszej kolejnosci prof. Kohutek dokonat analizy
praktyk antykonkurencyjnych dotyczacych minimialnych cen odsprzedazy (RPM), formutujgc po-
stulat de lege ferenda objeciem takich porozumien wertykalnych zakresem zastosowania reguty
de minimis. W zakresie pozycji dominujgcej referent wskazat na koniecznos¢ podkreslenia zna-
czenia ilosciowej przestanki domniemania naduzycia pozycji dominujgcej. Prof. Kohutek odniost
sie réwniez do koniecznosci dokonania zmian w zakresie kontroli koncentracji — szczegdlnie po-
przez wprowadzenie do ustawy legalnej definicji koncentraciji.

Drugie wystgpienie — prezentowane przez dr. Macieja Bernatta (Zaktad Europejskiego
Prawa Gospodarczego WZ UW) oraz dr. Bartosza Turno (Kancelaria WKB) poswiecone zosta-
to standardom proceduralnym w $wietle znowelizowanej z dniem 18 stycznia 2015 r. ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentow. W pierwszej czesci — przedstawionej przez dr. Bernatta
— zaprezentowana zostata konstruktywna krytyka przyjetych rozwigzan w ujeciu sensu largo,
uwzgledniajgcych standardy konstytucyjne, Europejskg Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka
oraz wymogi sprawiedliwosci proceduralnej. Analizujgc przyjete w nowelizacji rozwigzania,
dr Bernatt odniést sie do koniecznosci polepszenia jakosci uzasadnien postanowien w zakresie
przedstawianych zarzutéw i potrzeby doprecyzowania w tym zakresie odpowiednich przepisow
ustawy antymonopolowej. Cho¢, zdaniem prelegenta, praktyka Urzedu w tym zakresie sie po-
prawia, daleko jej jednak do wzorcowego statement of objections. Dr Maciej Bernatt zwrdcit row-
niez uwage na kwestie zwigzane z przyjetym w ustawie fakultatywnym charakterem rozprawy
administracyjnej, a takze na niekonsekwencje ustawodawcy odnosnie do stosowania kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie dowoddéw. W kontekscie zasady legal professional privilege
(LPP) ocenie zostato poddane wprowadzenie do ustawy art. 105q, odsytajgcego do przepisow
kodeksu postepowania karnego (art. 255 kpk), ktére powoduje szereg réznego typu problemow
interpretacyjnych.

W drugiej czesci wystgpienia dr Bartosz Turno dokonat analizy wprowadzenia do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow instytucji settlement oraz regulacji dotyczgcej odpowie-
dzialnosci osob fizycznych. Jak wskazat prelegent, przyjety w Polsce model nie nawigzuje do
regulacji unijnej, w ktérej strona dobrowolnie rezygnuje z czesci uprawnieh. Dodatkowo, nie
w kazdej sprawie istnieje mozliwos¢ zastosowania tej instytucji (w Polsce znajdzie ona zasto-
sowanie réwniez do naduzywania pozycji dominujgcej), samo zas jej stosowanie w przyjetym
ksztatcie moze powodowaé réznego rodzaju problemy. Dr Turno poddat rowniez w watpliwosé
mozliwo$¢ przyspieszenia procedury przed Prezesem UOKIK w zwigzku z wprowadzeniem no-
wej instytucji. Prezentujgc wprowadzenie do ustawy odpowiedzialno$ci oséb fizycznych, dr Turno
wskazat na szereg problemow zwigzanych ze stosowaniem tej regulacji oraz samego wymiaru
tej odpowiedzialnosci, wsrod ktorych znalazty sie m.in. kwestie nieokreslonego katalogu czynéw
oraz nieostrosci zapiséw ustawy. Dr Turno zwrdcit rowniez uwage na szereg problemoéw proce-
duralnych powodowanych rozwigzaniem przyjetym w polskiej ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ostatnim tematem ses;ji byta zaprezentowana przez adw. Matgorzate Modzelewskg de Raad
(Kancelaria Modzelewska & Pasnik) problematyka kar pienieznych. W swoim wystgpieniu mec.
Modzelewska de Raad w pierwszej kolejnosci wskazata na brak unifikacji (uzasadnienia i konse-
kwencji) w zakresie podstawy kar naktadanych na przedsiebiorcéw oraz w zakresie waluty, w ktérej
wymierzana jest kara pieniezna. Ocenie poddata tez przestanki wymiaru kary, takie jak wina czy
okolicznosci fagodzace/obcigzajgce. W drugiej swego czesci wystgpienia mec. Modzelewska de
Raad dokonata analizy roli kar pienieznych, przede wszystkim majgc na uwadze prewencyjny
charakter kar pienieznych przewidziany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Podjeta
tez probe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob winny by¢ ksztattowane kary, aby spetniaty stan-
dard proporcjonalnosci i sprawiedliwosci.

Otwierajgc dyskusje, prof. Migsik podsumowat dotychczasowe rozwazania referentéw i pod-
kreslit, iz nie tylko wskazywali oni na konieczno$¢é dokonania drobnych korekt legislacyjnych,
lecz takze postulowali szereg zasadniczych zmian. Nastepnie prof. Migsik zaprosit do dyskusji
uczestnikow konferencji.
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Jako pierwszy pytanie zadat mec. Przemystaw Rosiak, ktory odnoszgc sie do wystgpienia
prof. Kohutka zapytat czy prelegent popiera usuniecie z ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow art. 7 ust. 3, zwlaszcza w kontekscie katalogu porozumien zawartego w art. 6 ust. 2
ustawy. Prof. Kohutek stwierdzit, iz nie formutuje takiego postulatu, jest za to zwolennikiem objecia
zasadg de minimis porozumien wertykalnych RPM. Dr Turno dodat, iz w zakresie dokonywania
tak istotnych zmian, jakg mogtoby by¢ usuniecie z ustawy art. 7 ust. 3, nalezy mie¢ na wzgledzie
reguty konwergenciji.

Zabierajgc gtos w dyskusji, mec. Marcin Gerber wskazat na kwestie sprawiedliwosci proce-
duralnej i skutecznosci, i stwierdzit, iz cho¢ kierunki i cele nie sg catkowicie rozbiezne, to jednak
niektore z nich wydajg sie trudne do pogodzenia, jak chociazby w zakresie zbierania dowodow.
Tym samym, jak stwierdzit mec. Gerber, przy niezbednych zmianach majgcych na celu wzmoc-
nienie sprawiedliwo$ci proceduralnej, trzeba bedzie — wazgc sprawiedliwosc¢ i skutecznos¢ — zde-
cydowad, jaki sposob zabezpieczenia interesdéw stron obrac.

Prof. Tadeusz Skoczny podkreslit, iz w pierwszej czesci konferencji przeciwstawione zosta-
ty dwie perspektywy: przedsiebiorcy oraz stosujgcych prawo i wskazat na obecnos¢ tego watku
réwniez w drugim panelu. Wskazuje to na koniecznos¢ podejscia systemowego rowniez do pro-
cedury. Przejawem takiego podejscia jest koncepcja (model) negocjacyjnego stosowania regut
konkurencji. Inaczej niz w przypadku stosowania regut konkurencji, w ktérym organ administracji
publicznej bazuje na swym wiadztwie proceduralnym (dziata gtéwnie z urzedu, dowody zbiera
przede wszystkim za pomocg zgdania informac;ji itp.) i sam okresla tres¢ podejmowanych wiad-
czych srodkéw (gtéwnie represyjnych ze swej natury nakazow i kar pienieznych), w negocjacyjnym
stosowaniu regut konkurencji przewaza dialog publiczno-prawny (otwartos¢ kontaktéw z przed-
siebiorcami i ich petnomocnikami, w tym przed notyfikacjg koncentracji, dostateczne wczesne
informowanie o zarzutach i dowodach na ich poparcie, korzystanie z dowodéw dostarczanych
przez przedsiebiorcow w ramach leniency czy settlement czy wreszcie wptyw przedsiebiorcow
na ostateczne rozstrzygniecie, zwtaszcza za posrednictwem decyzji zobowigzujgcych, czy zgod
warunkéw). W tym modelu organ ochrony konkurencji nie tyle ,dominuje” nad uczestnikami po-
stepowania, ile z nimi wspoitpracuje. Zdaniem prof. Skocznego negocjacyjne stosowanie regut
konkurencji moze prowadzi¢ do wyzszej skutecznos$ci dziatan organu ochrony konkurenciji. Prof.
Skoczny dodat rowniez, iz decyzje zobowigzujgce, zgody warunkowe, settlement czy leniency sa
instytucjami wcigz bardzo mtodymi, stad o ich skutecznosci przesgdzi dopiero praktyka nastep-
nych lat. Ich istnienie utatwia jednak przedsiebiorcom odpowiedz na dwa zasadnicze pytania: jak
postepowac, zeby nie naruszac ustawy, oraz co robi¢, zeby nie ponosi¢ kary.

Dr Maciej Bernatt dodat, iz zgadza sie z procedurami negocjacyjnymi, jednak nie oznacza
to, ze gwarancje procesowe tracg na znaczeniu, konieczna jest bowiem przejrzystos¢ systemu
prawnego.

Konczgc drugi panel konferencji, prof. Dawid Migsik podziekowat prelegentom panelu za
wystgpienia oraz dokonat krétkiego podsumowania kazdego z poruszonych w trakcie tej czesci
konferencji zagadnien.

Konferencje podsumowali prof. Tadeusz Skoczny oraz Prezes UOKIK Adam Jasser. Prof.
Skoczny podkreslit konieczno$¢ refleksji nad mozliwymi w przyszto$ci kolejnymi zmianami legis-
lacyjnymi, dgzgcymi do doskonalenia prawa przez jego stosowanie. Prezes UOKIK podziekowat
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wszystkim prelegentom, moderatorom oraz uczestniczagcym w dyskusiji i zadeklarowat otwar-
tos¢ na wszelkie uwagi w zakresie mozliwych w przyszto$ci zmian. Podkreslit rowniez, iz rze-
telna ocena funkcjonowania nowych przepisow mozliwa bedzie po pewnym czasie praktyki ich
stosowania.
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