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Streszczenie

Artykut prezentuje najwazniejsze zmiany w regulacji prawnej kar pienieznych zawartej w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw, jakie weszty w zycie 18 stycznia 2015 r. Autorka analizu-
je zmiany dotyczgce w szczegolnosci podstawy wymiaru kar pienieznych za naruszenia mate-
rialne, zasad odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenia, nowego rodzaju kar
pienieznych naktadanych na osoby zarzgdzajgce oraz czynnikdow uwzglednianych przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych. Wskazuje przy tym, jakie problemy zdajg sie by¢ rozwigzane oraz
jakie nowe trudnosci mogg powsta¢ w zwigzku z nowymi przepisami ustawy.
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I. Wprowadzenie

Ustawe z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik)' poddano
istotnym zmianom z dniem 18 stycznia 2015 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego (dalej: ustawa nowelizujgca)?. Szereg tych zmian dotyczy regulacji prawnej kar
pienieznych, w tym kar za naruszenia materialne (naruszenia obowigzkéw podstawowych), za
naruszenia proceduralne (naruszenia obowigzkoéw instrumentalnych), za naruszenie obowigzku
wykonywania orzeczen. Nowe elementy regulacji prawnej kar pienieznych, o ktérych mowa w ty-
tule opracowania, to rozwigzania, ktore:

1) nie miaty dotychczas swego odpowiednika w przepisach uokik, jak tzw. dobrowolne podda-
nie sie karze pienieznej (art. 89a uokik), dodatkowe obnizenie kary pienieznej w postaci tzw.
leniency plus (art. 113d uokik) czy odpowiedzialno$¢ osob zarzgdzajgcych za dopuszczenie
do naruszenia zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (art. 106a uokik) badz tez

2) zastepujg inne dotychczas istniejgce rozwigzania, jak regulacje dotyczgce podstawy wymiaru
kar pienieznych czy gérnej ich granicy w przypadku, gdy podstawy wymiaru de facto brak
(art. 106 uokik).

Il. Nowa podstawa wymiaru kar pienieznych za naruszenia materialne

1. Obrét jako podstawa wymiaru kar pienieznych

Ustawa nowelizujgca wprowadzita szereg zmian w art. 106 uokik dotyczacych podstawy
wymiaru kar pienieznych za naruszenia materialne. Po pierwsze, podstawa wymiaru kar pie-
nieznych stat sie obrét w miejsce bedacego nig dotychczas przychodu (ust. 1). Z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej wynika, ze ,zmiana ta zwigzana jest z problemami dla przedsie-
biorcow wynikajgcymi ze stosowania kryterium przychodu. W art. 4 uokik uchylono pkt 15, ktory
definiowat przychod jako przychdd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajgcym dzieh wszcze-
cia postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujgcych przedsigbiorce przepiséw
o podatku dochodowym. Z kolei przepis art. 106 ust. 1 uokik nakazywat jako podstawe wymiaru
naktadanej kary pienieznej uwzglednia¢ przychdod osiggniety w roku rozliczeniowym poprzedza-
jacym rok natozenia kary.

Od 18 stycznia 2015 r. w art. 106 ust. 1 uokik podstawe wymiaru kary pienieznej stanowi obrét
osiggniety w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Ta zmiana usuneta z art. 106
ust. 1 okreslenie ,rok rozliczeniowy”, ktérego jedyng rozsgdng interpretacje stanowito uznawanie
go za rok podatkowy. Jednoczesnie ,rok obrotowy” zostat zdefiniowany w punkcie 16a dodanym
w art. 4 uokik. Nakazuje on rozumiec rok obrotowy zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z 29 wrzes-
nia 1994 r. o rachunkowosci, a wiec jako rok kalendarzowy lub inny okres trwajgcy 12 kolejnych
petnych miesiecy kalendarzowych, stosowany réwniez do celéw podatkowych.

" Dz.U.Nr50, poz. 331, z p6zn. zm.
2 Dz.U.z2014r., poz. 945.

3 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 9 lipca 2013 r. Pobrano z: www.uokik.gov.pl/dow-
nload.php?plik=13592, s. 31 (20.01.2015).

4 Tj.Dz.U.z2013r, poz. 330 z p6zn. zm.
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Zasady ustalania obrotu, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 uokik, okreslono w art. 106 ust. 3.
Oblicza sie go jako sume:

1) przychoddéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat — w przypadku przedsigbiorcy sporza-
dzajgcego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci;

2) przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do rachunku
zyskéw i strat sporzadzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w innym doku-
mencie podsumowujgcym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z wykona-
nia budzetu — w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie sporzgdza rachunku zyskow i strat na
podstawie przepiséw o rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegdélnosci ze sprzedazy
produktow, towardw lub materiatow, przychoddéw finansowych oraz przychodéw z dziatalnosci
realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajgcego zakres dziatalnosci
przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych
— w przypadku braku dokumentéw, o ktéorych mowa w pkt 11 2;

4) dochodow wtasnych pomniejszonych o wptywy z podatkéw — w przypadku gmin, powiatéw
i wojewodztw.

Podstawg wymiaru kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 uokik, co do zasady
stat sie wiec przychéd w ujeciu bilansowym, co bedzie miato konsekwencje praktyczne. Nie
wydaje sie, by mozna byto stwierdzi¢, ze podstawa wymiaru kary pienieznej bedzie wyzsza czy
nizsza, niz miatoby to miejsce, gdyby przychod w ujeciu podatkowym stanowit te podstawe. In
casu moze sie zdarzy¢, ze niektére przychody w ujeciu bilansowym (obrét) nie bedg stanowity
przychodu dla celéw podatkowych (np. niektoére dotacje) albo ze w danym roku obrotowym po-
wstang okreslone przychody podatkowe mimo braku ujecia takich przychodéw (obrotu) w ksie-
gach zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Moze to wigzac¢ sie z faktem, ze niektore przychody
powstajg w innym momencie wedtug przepisow ustawy o rachunkowosci, a w innym — wedtug
obowigzujgcych przedsiebiorce przepisow o podatku dochodowym.

Z catg pewnoscig zmiana bedzie natomiast skutkowac¢ wyjasnieniem sytuaciji jednostek
samorzadu terytorialnego. W ich przypadku ustalenie zakresu pojecia ,przychod” na potrzeby
stosowania art. 106 ust. 1 uokik nastreczato istotnych trudnosci. Zdarzato sie, ze Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) jako podstawe wymiaru kary pienieznej
przyjmowat dochody wiasne gminy z wyjgtkiem wptywow z podatkéw i optat®, co i tak nie spoty-
kato sie z zadowoleniem ukaranej strony. Obecnie art. 106 ust. 3 pkt 4 uokik zdaje sie wyjasnia¢
podstawe prawng wymiaru kar pienieznych naktadanych na jednostki samorzgdu terytorialnego na
tyle jednoznacznie, ze mozna spodziewacé sie eliminacji albo co najmniej znacznej redukciji liczby
sporow na tle tej podstawy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a Prezesem UOKIK.

2. Wymiar kar pienieznych w przypadku przedsiebiorcow o ,,niskich” obrotach

Ustawa nowelizujgca, odnosnie do przedsiebiorcéw o ,,niskich” obrotach, wprowadzita
szczegoblng podstawe wymiaru kary pienieznej®, a dla pewnych przypadkéw — szczeg6ing

5 Zob. np. decyzje Prezesa UOKIK z 20.10.2010 r., RBG-16/2010. Pobrano z: http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/0/FO9F29B3420DDA88C1257
7D60048AF547?0penDocument (20.01.2015). Szerzej zob. M. Krél-Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 1338-1339.

6 Art. 106 ust. 5 uokik.
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gorna granice kary pienieznej’. Przed nowelizacjg, jesli w roku poprzedzajgcym rok natozenia
kary przedsiebiorca osiggnat jakikolwiek, nawet bardzo niski przychod (choéby ,,symboliczng zto-
téwke”), Prezes UOKIiK zwigzany byt tg podstawg wymiaru kary pienieznej i gérng granicg kary
pienieznej w postaci 10% tegoz przychodu. Jesli obliczona wysokos¢ kary pienieznej ksztattowata
sie na bardzo niskim poziomie, Prezes UOKIK, positkujgc sie brzmieniem art. 106 ust. 1 uokik
(,Prezes Urzedu moze natozy¢”), czasem odstepowat od natozenia na przedsiebiorce kary pie-
nieznej jako niezdolnej do spetienia jej funkcji®. Z kolei art. 106 ust. 4 uokik stanowit, ze gdy
przedsiebiorca nie osiggnat przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia
kary, Prezes UOKIiK mogt ustali¢ kare pieniezng w wysokosci do dwustukrotnosci przecietnego
wynagrodzenia rozumianego zgodnie z art. 4 pkt 16 uokik. Mozna przy tym byto mie¢ watpliwosci
czy art. 106 ust. 4 uokik dotyczyt wytgcznie kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1,
czy réwniez kar pienieznych z art. 106 ust. 2.

Celem zmiany jest zréwnanie pozycji przedsiebiorcéw bez obrotéw z pozycjg przedsiebiorcow
o niskich obrotach®. Art. 106 ust. 5 uokik ustanawia wyjatek wobec zasady ogolnej z art. 106 ust.
1. Stanowi, ze jezeli przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary nie
osiggnat obrotu lub osiggnat obrét w wysokosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 100 000 euro,
Prezes UOKIK naktadajgc kare pieniezng na podstawie ust. 1 (a wiec nie ma juz watpliwosci,
ze szczegoblne zasady nie dotyczg kar z ust. 2) uwzglednia sredni obrét osiggniety przez przed-
siebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajgcych rok natozenia kary. Z kolei gdy
przedsiebiorca w owym okresie trzyletnim nie osiggnat obrotu lub gdy obrét przedsiebiorcy ob-
liczony na podstawie ust. 5 nie przekracza rownowartosci 100 000 euro, Prezes UOKIK moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajgcej
rownowartosci 10 000 euro™©.

Tabela 1 pokazuje na przyktadach, w jaki sposdb w nowym stanie prawnym moze ksztattowacé
sie gbérna granica kar pienieznych za naruszenia materialne naktadanych w 2015 r. (zaktadam,
ze rok obrotowy przedsiebiorcy pokrywa sie z rokiem kalendarzowym).

Tabela 1

Obrdét (eur)/rok 2014 2013 2012 Srednio kara do
Przykiad 1 [ust. 1] 110 000 0 0 n.d. 11 000
Przykiad 2 [ust. 1] 110 000 1 000 000 9 000 000 n.d. 11 000
Przyktad 3 [ust. 5] 80 000 1 000 000 9 000 000 3 360 000 336 000
Przykiad 4 [ust. 6] 80 000 10 000 0 30 000 10 000
Przykfad 5 [ust. 6] 0 0 0 0 10 000

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza powyzszych przyktadéw prowadzi do wniosku, ze zmiana przepiséw motywowana
potrzebg zréwnania pozycji karanych przedsiebiorcow prowadzi w istocie do nowej nieréwnosci.

8 Np. decyzja Prezesa UOKIK z 31.08.2010 r., RPZ-20/2010. Pobrano z: http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/0/F6B737COE6307FCBC12577
EE00386C32?0OpenDocument (20.01.2015).

9 Zob. Uzasadnienie..., s. 26.
10 Art. 106 ust. 6 uokik.
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Obrazuje to zestawienie przyktadow 2 i 3. Nieréwnos$¢ ta wynika w szczegodlnosci z wprowadzenia
art. 106 ust. 5 uokik. Przedsiebiorcy mogg zasadnie stawiac pytanie o to, czym jest uzasadniona
nierownosc polegajgca na uwzglednianiu w przypadku jednej ich grupy obrotu z ostatniego roku
obrotowego, a w przypadku innej ich grupy — obrotu sredniego z trzech ostatnich lat obrotowych.
Nie miataby ona miejsca, gdyby wprowadzono prostg regulacje przewidujgca, ze w przypadku
niskiego obrotu (np. do réwnowartosci 100 000 euro) obowigzuje okreslona gérna granica wyso-
kosci kary pienieznej (np. 10 000 euro). Osobng kwestig jest czy — skoro Prezes UOKIK zajmuje
sie licznymi przypadkami naruszen na rynkach lokalnych (czesto naruszen zbiorowych intereséw
konsumentéw) — gérna granica rocznego obrotu w wysokosci réwnowartosci 100 000 euro nie
jest zbyt wysoka i czy w rezultacie regulacje art. 106 ust. 5i 6 (wyjatki od zasady) w praktyce nie
beda stosowane czesciej niz sama ogodlna zasada z art. 106 ust. 1.

3. Problem braku danych o podstawie wymiaru kary pienieznej

Ustawodawca podijat tez prébe rozwigzania problemu braku danych o podstawie wymia-
ru kary pienieznej. W art. 106 ust. 7 uokik przewidziano swego rodzaju ,domniemanie obrotu”
na wypadek, gdyby przedsiebiorca nie dysponowat przed wydaniem decyzji danymi finansowymi
niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajgcy rok natozenia kary''. W takim
przypadku Prezes UOKIK, naktadajgc kare pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1, uwzglednia:
1) obrét osiggniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajgcym rok obrotowy po-

przedzajgcy rok natozenia kary;

2) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 — Sredni obrét osiggniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajgcych rok obrotowy poprzedzajgcy rok natozenia
kary; przepis ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Ustalenie zakresu zastosowania art. 106 ust. 7 na pierwszy rzut oka moze nastreczac trud-
nosci. Wiele w tej kwestii wyjasnia jednak analiza jednego z elementéw przytoczonej juz wyzej
»definicji” obrotu. Art. 106 ust. 3 pkt 3 stanowi, ze obrét jest sumg udokumentowanych przychodéw
w przypadku braku dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 (rachunku zyskéw i strat — w przy-
padku przedsiebiorcy sporzgdzajgcego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci;
rocznego sprawozdania finansowego rownowaznego do rachunku zyskéw i strat sporzgdzanego
na podstawie przepisow o rachunkowosci lub innego dokumentu podsumowujgcego przychody
w roku obrotowym — w przypadku przedsigbiorcy, ktory nie sporzadza rachunku zyskéw i strat na
podstawie przepiséw o rachunkowosci). Art. 106 ust. 7 nie moze by¢ interpretowany w oderwa-
niu od art. 106 ust. 3 pkt 3, a ich zakresy nalezy postrzegac jako roztgczne. Jesli przedsigbiorca
nie sporzadzit jeszcze rachunku zyskow i strat, ale jego przychody sg ,udokumentowane”, to nie
mozna uznac, ze przedsiebiorca nie dysponuje niezbednymi danymi finansowymi. Dopiero gdy
przychody te nie sg udokumentowane, nie bedzie mozliwe ich zsumowanie w celu ustalenia obrotu
na podstawie art. 106 ust. 3 pkt 3 i konieczne stanie sie zastosowanie art. 106 ust. 7.

" Tym samym art. 106 ust. 7 nie moze by¢ zastosowany, gdy brak jest danych finansowych o obrocie za wczesniejszy rok obrotowy (np. wskazany
w art. 106 ust. 7 pkt 1).
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lll. Nowe zasady odstagpienia od wymierzenia kary pienieznej
lub jej obnizenia

1. Procedura dobrowolnego poddania sie karze pienieznej

Ustawa nowelizujgca wprowadza nowg podstawe obnizenia kary pienieznej w art. 89a uokik
statuujgcym tzw. procedure dobrowolnego poddania sie karze pienieznej w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Ma ona by¢ odpowiednikiem tzw. settlements (ugod) uregulowanych
w prawie unijnym2 i niektdrych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'3. Prawo UE przewiduje
jednak postepowania ugodowe wytgcznie w sprawach kartelowych, nie zas w sprawach innych
naruszen unijnego prawa konkurenciji.

Celem wprowadzonej procedury jest uproszczenie i przys$pieszenie postepowania antymo-
nopolowego'. Ten cel procedury zostat ,wkomponowany” w przestanki jej rozpoczecia. Prezes
UOKIK moze wystgpi¢, z urzedu lub na wniosek strony, do wszystkich stron z propozycja przysta-
pienia do procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej, jezeli uzna, ze zastosowanie
tej procedury przyczyni sie do przyspieszenia postepowania (art. 89a ust. 1). Sformutowanie ,do
przyspieszenia postepowania” wskazuje moim zdaniem, ze chodzi o przyspieszenie tego poste-
powania antymonopolowego przed Prezesem UOKIK, w ktérym procedura ma miegjsce.

Analiza ciggu czynnosci sktadajgcych sie na procedure sktania jednak do wniosku, ze w prak-
tyce procedura bedzie zapewne nieskuteczna, a nawet przeciwskuteczna, czyli nie bedzie stuzy¢
realizacji tak okreslonego celu, a wrecz bedzie od niego oddalaé. Postepowanie antymonopo-
lowe prowadzone przez Prezesa UOKIK, jesli bedzie obejmowaé procedure z art. 89a, wydtu-
zy sie o kilka miesiecy (podczas gdy zgodnie z art. 92 caty czas trwania postepowania wynosi
5 miesiecy od dnia jego wszczecia). Wynika to z faktu, ze w trakcie procedury Prezes UOKIiK
az czterokrotnie oczekuje na stanowisko strony'®, na ktérego przedstawienie strona ma 14 dni
(a w przypadku ostatecznego stanowiska z ust. 7 — termin wyznaczony przez Prezesa UOKIK,
co najmniej 14-dniowy). Procedure mozna rozpocza¢ ,[p]rzed zakonczeniem postepowania anty-
monopolowego” (ust. 1 in principio). W mojej ocenie cytowane sformutowanie oznacza tylko tyle,
ze procedura musi mie¢ miejsce przed wydaniem decyzji konczgcej postepowanie w sprawie’®.
A wiec to nie z tego sformutowania wynika, ze w istocie procedura moze by¢ rozpoczeta tylko na
koncowym etapie postepowania (a przez to nie jest w stanie przyczyni¢ sie do przyspieszenia
postepowania, w ktéorym bedzie miata miejsce). Wynika to z faktu, ze Prezes UOKIK, rozpoczy-
najgc procedure, musi znac juz nie tylko wstepne ustalenia postepowania antymonopolowego,
ale rowniez przewidywang tres¢ decyzji, w tym wysoko$¢ kary pienieznej, jaka zostanie na strone
natozona. Zgodnie z art. 89a ust. 5, o tym Prezes UOKIK informuje strone w przypadku jej zgody
na przystgpienie do procedury.

stepowan ugodowych w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE z 1.07.2008 r., L 171, s. 3). Zob. tez obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia po-
stepowan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE
z2.07.2008 ., C 167, s. 1).

13 Zob. E. Krajewska, Settlement w $wietle do$wiadczer europejskich — w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan, iKAR 2012, nr 4(1), s. 57 i n.;
E. Krajewska, A. Piszcz, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1100.

14 Uzasadnienie..., s. 13.
15 Art. 89a ust. 4, ust. 5 zd. 2, ust. 6 zd. 2, ust. 7.

16 Analogicznie jest interpretowane sformutowanie ,przed zakonczeniem postepowania antymonopolowego” zawarte w art. 89 ust. 1 uokik dotyczgcym
tzw. decyzji zabezpieczajgcej; D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1093.
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Mozna zywi¢ obawe o to, ze niektore strony bedg uczestniczy¢ w procedurze tylko po to, by
pozna¢ w szczegodtach stanowisko Prezesa UOKIK w sprawie i wykorzystac¢ te wiedze na potrzeby
dalszej strategii, a nastepnie odstgpi¢ od procedury na podstawie art. 89a ust. 11. Powstaje pyta-
nie, czy gdy jedna (niektore) ze stron odstgpi (odstapig) od procedury, to Prezes UOKIK zostanie
postawiony przed wyborem czy prowadzi¢ procedure dalej'?, czy odstgpi¢ od procedury co do
wszystkich pozostatych stron. Warto zauwazy¢, ze odstgpienie od procedury przez Prezesa UOKIK
jest ograniczone do przypadkow, gdy Prezes UOKIK uzna, ze jej stosowanie nie przyczynia sie
do przyspieszenia postepowania (art. 89a ust. 10). Pomniejszenie grona stron uczestniczgcych
w procedurze nie oznacza jednak samo przez sie, ze stosowanie procedury przestato przyczyniac
sie do przyspieszenia postepowania (o ile w ogdle sie przyczyniato). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze
ust. 10 nie postuguije sie okresleniem ,przestato przyczyniac sie do przyspieszenia postepowania”.
Ust. 10 zawiera stowa: ,nie przyczynia sie do przyspieszenia postepowania”. Jesli interpretowac je
literalnie, to ust. 10 pozwalatby Prezesowi UOKIK odstgpi¢ od procedury réwniez, gdyby stwierdzit
on, ze stosowanie procedury juz wczesniej (nigdy?) nie przyczyniato sie i w dalszym ciggu nie
przyczynia sie do przyspieszenia danego postepowania (a takie stwierdzenie zapewne mogtoby
by¢ reguta). Jesli jednak bedzie sie to dziato po odstgpieniu od procedury przez jedng ze stron,
to przyczyna ,zauwazenia” przez Prezesa UOKIK, ze procedura nie przyspiesza postepowania,
bedzie nader oczywista. Wydaje sie, ze ustawodawca uczynit przestanke rozpoczecia procedury
i odstgpienia od niej, bazujgcg na przyczynianiu sie procedury do przyspieszenia postepowania
(badz nie), bardzo niewygodnym ,gorsetem” dla Prezesa UOKIK, ktory — zeby rozsadnie (z jego
perspektywy) stosowac procedure — bedzie zmuszony stosowac art. 89a w sposob wrecz instru-
mentalny czy zastugujgcy na etykiete dziatania w stanie ,rozdwojenia jazni”'8.

Skoro ust. 10 stanowi, ze ,Prezes Urzedu moze odstgpi¢ od stosowania procedury (...), jesli
uzna, ze jej stosowanie nie przyczynia sie do przyspieszenia postepowania, o czym informuje
niezwtocznie strone uczestniczgcg w tej procedurze”, to mozna jeszcze zastanawiac sie, czego
ma dotyczy¢ ta niezwtoczna informacja. Spojrzenie systemowe na ust. 10 wraz z ust. 11 prowadzi
do wniosku, ze Prezes UOKIK informuje strone uczestniczacg w procedurze o odstgpieniu przez
niego od procedury z tego powodu, iz uznat, ze jej stosowanie nie przyczynia sie do przyspiesze-
nia postepowania. Informacja powinna by¢ stronie przekazana niezwtocznie po takim ,uznaniu”.
Ustawa nie wymaga przy tym, by taka informacja byta uzasadniona. Gdyby natomiast ust. 10
interpretowac literalnie, to mozna bytoby rozwazac, czy nie jest tak, ze Prezes UOKIK musi poin-
formowac strone o tym, ze stosowanie procedury nie przyczynia sie do przyspieszenia postepo-
wania, niezwtocznie po wystgpieniu takiego stanu (jesli natomiast z tego powodu zdecyduje sie
od procedury odstgpi¢ — cho¢ nie musi, a ,moze” to zrobi¢ — to informuje rowniez o odstgpieniu).
To w praktyce mogtoby oznaczaé, ze zaraz po poinformowaniu strony o rozpoczeciu procedury
nalezatoby informowac strone o tym, ze stosowanie procedury nie przyczynia sie do przyspieszenia
postepowania. Tego rodzaju wyktadnia gramatyczna nie prowadzitaby do racjonalnych rezultatéw.

Procedura moze skutkowac przyspieszeniem postepowan, ale innych niz to, w ktorym ma
miejsce. Jesli w rezultacie procedury strona nie wniesie odwotania od decyzji, to pracownicy
UOKIK, ktorzy zajmowaliby sie odwotaniem strony, bedg w stanie poswiecic¢ ten czas innym

17 W doktrynie europejskiej mowi sie w takich przypadkach o postepowaniach mieszanych (hybrid settlements); szerzej zob. E. Krajewska, A. Piszcz
[w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1101.

18 Zob. tez A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Temida 2, Biatystok 2013, s. 322.
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postepowaniom, ktére mogg ulec przyspieszeniu. Wydaje sie natomiast, ze w praktyce Prezes
UOKIK moze nie mie¢ podstaw do uznania, ze zachodzi przestanka wystgpienia przez niego do
stron z propozycjg przystgpienia do procedury, sprowadzajgca sie do przyspieszenia postepo-
wania, w ktérym procedura miataby mie¢ miejsce (art. 89a ust. 1 in fine). Mozna jedynie zasta-
nawiac¢ sie, dlaczego: (1) sformutowano przestanke zastosowania procedury w nawigzaniu do
nierzeczywistego jej celu, ktérego raczej nie da sie osiggnaé; (2) ustawodawca nie ztagodzit cho¢
troche tej przestanki i zamiast stéw ,moze przyczyni¢ sie do przyspieszenia postepowania” uzyt
kategorycznego sformutowania ,przyczyni sie do przyspieszenia postepowania”.

W przypadku rozpoczecia procedury i doprowadzenia jej do szczesliwego zakonczenia, wy-
sokosc kary pienieznej naktadanej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 uokik na przedsiebior-
ce lub art. 106a ust. 1 uokik na osobe zarzgdzajgcg zostaje obnizona o 10% w stosunku do kary
pienieznej, jaka zostataby natozona, gdyby strona nie poddata sie dobrowolnie karze (art. 89a
ust. 3). Natomiast w zamian za to Prezes UOKIK nie uzyskuje przyznania sie przez strone do od-
powiedzialnosci. W swietle przepisow uokik jedyne, co strona przyznaje, to fakty, o ktérych mowa
w art. 89a ust. 8 uokik. Strona sktada oswiadczenie, ze dobrowolnie poddaje sie karze pieniezne;j
i potwierdza wysokos¢ zaakceptowanej przez nig kary pienieznej oraz fakt poinformowania jej
0 zarzucanych jej naruszeniach, jak i umozliwienia jej zajecia stanowiska, a takze pouczenia jej
o skutkach wniesienia odwotania wynikajgcych z przepisu art. 81 ust. 3a (w tym ,utracie” obni-
zenia kary pienieznej). Nawiasem mowigc nie wiadomo, jak w praktyce Prezes UOKIK powinien
potraktowa¢ oswiadczenie strony zawierajgce wszystkie elementy z art. 89a ust. 8 uokik, w kto-
rym strona zastrzeze, ze mimo iz sktada takie oswiadczenie, to jednak nie przyznaje sie do naru-
szenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje czy do odpowiedzialnosci za nie. Literalna
wyktadnia art. 89a nie wydaje sie stac¢ na przeszkodzie ztozeniu takiego oswiadczenia. Powstaje
natomiast pytanie, czy w praktyce nie skutkowatoby ono odstgpieniem przez Prezesa UOKIK od
stosowania procedury.

Mozna zywi¢ watpliwosci czy rozmiar korzysci strony z procedury bedzie motywowat do przy-
stgpienia do niej'®. Niska jest stabilno$¢ decyzji Prezesa UOKiIK2°. Sg one dos$¢ czesto uchylane
badz zmieniane, w tym takze w zakresie wysokos$ci kary pienieznej. W razie oddalenia odwotania
czy apelacji strony, koszty procesowe podlegajgce zwrotowi na rzecz Prezesa UOKIK ksztattujg
sie na niskim poziomie. Czas rozpatrywania spraw sgdowych, zwtaszcza przez Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (obarczony licznymi sprawami o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone), wydaje sie by¢ coraz dtuzszy. Przedsiebiorca moze nie by¢ zainteresowany
natychmiastowym uiszczeniem do budzetu panstwa kary pienieznej 0 10% nizszej, skoro — w razie
whiesienia odwotania — decyzja uprawomocni sie zapewne za kilka lat, a sgd nie moze podwyz-
szy¢ wysokosci kary pienieznej ustalonej przez Prezesa UOKIK.

2. Leniency

Ustawa nowelizujgca zmienita regulacje prawng dotyczacg wniosku o odstgpienie od wy-
mierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (tzw. leniency). Zmienit sie termin zaprzestania

19 K. Kohutek, Komentarz do art. 89(a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Lex 2014; A. Piszcz, Kilka uwag do projektu zatozen ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, iIKAR 2012, nr 2(1), s. 23; D. Wolski, Uwagi dotyczgce wybranych instytucji w projekcie nowe-
lizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iIKAR 2013, nr 7(2), s. 16.

20 A, Piszcz, Sankcje..., s. 327.
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przez wnioskodawce uczestnictwa w porozumieniu. Wnioskodawca nie bedzie juz obowigzany
zaprzestac tego uczestnictwa najpdzniej w dniu poinformowania Prezesa UOKIK o porozumieniu
badz przedstawienia stosownego dowodu, lecz zgodnie z art. 113a ust. 6 bedzie obowigzany to
uczynic¢ niezwtocznie po ztozeniu wniosku, chyba ze uczyni to przed ztozeniem wniosku.

W poprzednim stanie prawnym odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej nie mogt uzy-
skac ten, kto: (1) byt inicjatorem porozumienia, lub (2) nakfaniat do uczestnictwa w porozumieniu.
Obecnie z art. 113b pkt 3 a contrario wynika, ze jedynie druga z tych przestanek stoi na przeszko-
dzie uzyskaniu odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Nie zmienia to faktu, ze polski przepis
jest bardziej rygorystyczny od jego unijnego odpowiednika, ktéry stanowi nie o naktanianiu do
uczestnictwa w porozumieniu, lecz o przymuszaniu do niego (coerce)?'. Czy w $wietle art. 113b
pkt 3 uokik inicjator porozumienia bedzie mogt skutecznie ubiegac sie o odstgpienie od wymie-
rzenia kary pienieznej, a nie wytgcznie jej obnizenie? Stownikowe znaczenie czasownika ,nakto-
ni¢” to ,wptyngé na czyjgs decyzje, namowic, przekonaé, zachecic, sktoni¢”?2. Z kolei ,inicjowac”
oznacza ,wystepowac z inicjatywa, dawac¢ pomyst, rzuca¢ mysl|, zapoczatkowywac"?3. Wydaje
sie, ze w praktyce przedsigbiorca inicjujgcy porozumienie bardzo czesto jednoczesnie przekonuje
innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w nim24. Sytuacja takich inicjatorow nie ulegnie zmianie
pomimo zmiany w przepisach uokik.

Po nowelizacji, przedsiebiorcy?, jak i osoby zarzgdzajgce?®, jesli zamierzajg wystgpic¢ z wnio-
skiem o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie, nie mogg ujawnia¢ zamiaru
ztozenia takiego wniosku. Gdyby wskazane przepisy interpretowac literalnie, to nalezatoby uznac,
ze zakresem tego obowigzku jest objete rowniez nieujawnianie tego zamiaru organom ochrony
konkurencji innym niz Prezes UOKIK (Komisji albo organom ochrony konkurencji panstw czton-
kowskich UE innych niz Polska), a takze doradcom wnioskodawcy, co moze budzi¢ uzasadnione
obiekcje.

Programem fagodzenia kar zostaty objete osoby zarzadzajgce, co ma zwigzek z wprowadze-
niem podstawy ich odpowiedzialno$ci w art. 6a uokik. Na podstawie art. 113h przepisy dotyczgce
programu tagodzenia kar dla przedsiebiorcow?’ stosuje sie odpowiednio do 0s6b zarzgdzajgcych,
o ktorych mowa w art. 6a, z uwzglednieniem szczegdlnych rozwigzan dotyczgcych tych osob
zawartych w art. 113i oraz art. 113j. Podobnie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 23 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej lub jej obnizenie?® w § 12 wskazano, ze przepisy § 2 oraz § 4-11 (dotyczace pro-
gramu tagodzenia kar dla przedsigebiorcow) stosuje sie odpowiednio do osob zarzgdzajgcych,
podlegajgcych odpowiedzialnosci na podstawie art. 106a uokik. Mozna mie¢ watpliwosci czy dla
przedsiebiorcow i 0sdb zarzgdzajgcych bedg dwie odrebne ,kolejki” w programie tagodzenia kar,
czy tez jedna wspdlna ,kolejka”. Ustawa ani rozporzgdzenie nie rozstrzygajg wprost tej kwestii.

21 W polskiej jego wersji jest jednak mowa o ,naktonieniu”. Zob. pkt 13 obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych (Dz. Urz. z 8.12.2006 r., C 298, s. 17-22.

22 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom drugi. L-P, PWN, Warszawa 1993, s. 264.

28 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom pierwszy. A-K, PWN, Warszawa 1993, s. 790.
24 Zob. tez R. Molski, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1419.

25 Art. 113a ust. 3 uokik.

26 Art. 113a ust. 3 w zw. z art. 113h uokik.

27 Art. 113a—113e i art. 113g uokik.

28 Dz.U.z2015r., poz. 81.
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Wydaje sie jednak, ze gdyby ustawodawca chciat, by ,kolejki” byly dwie (odrebne), to nie wprowa-
dzatby w art. 113j zasad, zgodnie z ktérymi wniosek przedsiebiorcy obejmuje rowniez jego osoby
zarzgdzajgce?®, a Prezes UOKIK obniza kare pieniezng naktadang na osobe zarzgdzajgca, ktora
wspotpracuje z nim od powziecia wiadomosci o ztozeniu wniosku, na tych samych zasadach, na
jakich kara zostaje obnizona w stosunku do przedsiebiorcy?°.

Ustawg nowelizujgcg zmieniono rowniez okreslenie zakresu obnizenia kary pieniezne;j.
W poprzednim stanie prawnym w art. 109 ust. 3 uokik byta mowa o natozeniu kary pienieznej
w wysokosci nie wiekszej niz 5, 7, 8% przychodu. Powyzsza ,metoda” obnizania kar pienieznych
byta odmienna niz przewidziana w przepisach o unijnym programie leniency'. Obecnie zgodnie
z art. 113c ust. 2 uokik Prezes UOKIK naktada kare pieniezng obnizong o 30-50%, 20—-30%,
maksymalnie 20% w stosunku do wysoko$ci kary, jaka zostataby natozona, gdyby nie obnizenie
kary w ramach programu fagodzenia kar. Zmiana ta byta konieczna ze wzgledu na rozszerzenie
programu leniency na osoby zarzgdzajgce. W ich przypadku zastosowanie formuty z dawnego
art. 109 ust. 3 nie bytoby mozliwe, gdyz wymiaru kar pienieznych naktadanych na te osoby nie
dokonuje sie w relacji do ich przychodu (obrotu).

3. Leniency plus

Regulacja prawna dotyczgca wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej
obnizenie zostata poszerzona o nowy wariant programu tagodzenia kar w postaci tzw. lenien-
cy plus®. Celem leniency plus jest ,skuteczniejsza wykrywalnosé niedozwolonych porozumien,
zaoszczedzenie srodkow i czasu przeznaczonych na wykrycie potajemnych porozumien i skie-
rowanie tych srodkow do walki z innymi naruszeniami prawa konkurencji”33,

Jedli wnioskodawca, ktéry nie spetnia warunkow z art. 113b uokik, lecz spetnia warunki
z art. 113c ust. 1, co daje mu obnizenie kary pienieznej (ale nie odstgpienie od jej wymierzenia),
przed wydaniem decyzji w sprawie ztozy zgodnie z art. 113b kolejny wniosek o leniency jako
pierwszy z uczestnikdw innego porozumienia (w sprawie ktdérego nie zostato wszczete poste-
powanie antymonopolowe lub wyjasniajgce), zredukowana juz i tak kara pieniezna w pierwszej
sprawie zostanie obnizona o dalsze 30%. Zatem leniency plus to odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej w sprawie jednego porozumienia oraz ,podwdjne”, dodatkowe obnizenie kary
pienieznej w sprawie innego porozumienia. Trudno jednak méwic, ze leniency plus ma miejsce
w przypadku zgtaszania porozumien w ,pakietach”, gdyz przepisy art. 113d determinujg pewng
chronologie zgtoszen. W sprawie pierwszego porozumienia, w ktérej przedsiebiorca kwalifikuje
sie do obnizenia kary pienieznej, musi juz toczy¢ sie postepowanie (ale nie moze jeszcze byé
wydana kohczgca je decyzja), gdy przedsiebiorca wystgpi — jako pierwszy — z wnioskiem doty-
Cczacym innego porozumienia.

Praktyka pokaze czy przedsiebiorcy bedg korzysta¢ z mozliwosci stworzonych przez art. 113d
i czy wprowadzenie tej regulacji do polskiego prawa byto w ogdle uzasadnione. Natomiast juz
w tej chwili mozna mie¢ watpliwosci co do znaczenia okreslenia ,inne porozumienie”. Odrebno$¢

29 Art. 113] ust. 1 uokik.

30 Art. 113j ust. 2 uokik.

31 Zob. pkt 26 obwieszczenia wskazanego w przypisie 21.
32 Art. 113d uokik.

33 Uzasadnienie..., s. 20.
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porozumien moze zachodzi¢ w ptaszczyznie podmiotowej, czasowej, moze polegac na wystepo-
waniu porozumienia na odrebnych rynkach wtasciwych, natomiast nie wiadomo, jakiej odrebno-
$ci wymaga ustawodawca w przepisach art. 113d uokik3*. Wskazane bytoby, aby Prezes UOKIK
w wyjasnieniach dotyczgcych programu leniency odniost sie do watpliwosci dotyczgcych ,innego
porozumienia”. Inng kwestig, ktorg warto bytoby zajg¢ sie w wyjasnieniach, jest sposob poste-
powania Prezesa UOKIiK w przypadkach, gdy strona poinformuje go na zasadach okreslonych
w art. 113d o wiecej niz jednym ,innym porozumieniu”. Objasnienia wymaga, jaki wptyw poinfor-
mowanie o dwdch ,innych porozumieniach” (badz wiekszej ich liczbie) bedzie miato na wymiar
kary pienieznej w ,pierwszej” sprawie, o ktérej mowa w art. 113d.

IV. Nowy rodzaj kar pienieznych naktadanych na osoby zarzadzajace

Ustawg nowelizujgcg dodano art. 106a uokik ustanawiajgcy podstawe prawng do naktadania
kar pienieznych na osoby zarzadzajgce. W Swietle jego ust. 1, Prezes UOKIK moze natozy¢ na
osobe zarzagdzajgca, o ktdérej mowa w art. 6a, kare pieniezng w wysokosci do 2 000 000 z, jezeli
osoba ta umysinie dopuscita do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw okreslonych w art. 6
ust. 1 pkt 1—6 uokik lub w art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE (czyli zakazu tzw. nazwanych porozumien
ograniczajgcych konkurencje zaréwno horyzontalnych, jak i wertykalnych, z wyjgtkiem zmowy
przetargowej). Zgodnie z przepisem art. 106a ust. 2, natozenie na osobe zarzadzajgca tej kary
pienieznej moze nastgpi¢ wytgcznie w decyzji, naktadajgcej na przedsiebiorce kare pieniezna,
o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 uokik.

Osobg zarzadzajgcy jest kierujgcy przedsiebiorstwem, w szczegdlnosci osoba petnigca funkcje
kierownicza lub wchodzgca w skfad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy (art. 4 pkt 3a). Definicja
osoby zarzadzajgcej nie ogranicza zakresu podmiotowego tego pojecia do 0séb fizycznych?®.
Osobg zarzgdzajgcag bedzie kierujgca przedsiebiorstwem osoba petnigca funkcje kierownicza,
kierujgca przedsiebiorstwem osoba wchodzgca w skfad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy,
a takze inna osoba kierujgca przedsiebiorstwem. Nalezy uzna¢, ze chodzi o osobe, ktorej pozycja
pozwala jej na zarzgdzanie (kierowanie) przedsiebiorstwem, a nie wytgcznie osobe faktycznie
zarzgdzajgca (kierujgca) przedsiebiorstwem. Istotny jest wiec takze formalny status kierujgcego
przedsiebiorstwem. Nawet jesli nie wynika to wprost z art. 4 pkt 3a, to do takiego wniosku pro-
wadzi analiza art. 6a. Przewiduje on odpowiedzialno$¢ osoby zarzgdzajacej, ktéra dopuscita do
naruszenia ,w ramach sprawowania swojej funkcji’. Odpowiedzialnosci z art. 6a nie ponosi zatem
osoba, chocby faktycznie wywierata wptyw na naruszenie, ktéra nie sprawowata u przedsiebiorcy
funkcji osoby zarzgdzajacej. Osobg zarzadzajgcg w rozumieniu art. 4 pkt 3a nie jest tez osoba
kierujgca wytgcznie czescig przedsiebiorstwa (np. oddziatem, dziatem, komérkg organizacyjng).
Art. 4 pkt 3a stanowi przepis, ktéry ma wptywaé na zakres odpowiedzialnosci prawnej, dlatego
sformutowania uzyte w nim w celu okreslenia zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci prawnej
powinny by¢ interpretowane scisle, a nie rozszerzajgco. Nalezy zatem uzna¢, ze gdyby ustawo-
dawca chciat objg¢ pojeciem kierowania przedsiebiorstwem réwniez kierowanie czesciami przed-
siebiorstwa, definicje osoby zarzgdzajgcej sformutowatby inaczej%6.

34 Por. P. Semeniuk, Sz. Syp, ,Wylanie dziecka z kapielg” — czyli o leniency plus w Polsce, iKAR 2013, nr 7(2), s. 34-40.

35 Zob. szerzej A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 115.

36 Zob. np. pojecie ,kierownika przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 18 ustawy z 18.03.2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 63, poz. 394).
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Celem nowej regulacji prawnej jest zmniejszenie liczby naruszenh przepiséw ustawy oraz sku-
teczniejsze pozyskiwanie informacji dotyczgcych niedozwolonych porozumien3’. Jesli te stuszne
cele uda sie osiggnac¢ dzieki wprowadzeniu odpowiedzialnosci oséb zarzgdzajgcych, skutecznosé
prawa ochrony konkurencji ulegnie zwiekszeniu. Dlatego tez wprowadzenie odpowiedzialnosci
0s6b zarzadzajgcych za dopuszczenie do naruszenia niektorych zakazéw porozumien ogranicza-
jacych konkurencje oceniam co do zasady pozytywnie. Nie jest to oczywiscie odpowiedzialno$¢
za naruszenie zakazow czy tez za przyczynienie sie do ich naruszenia, lecz odpowiedzialno$¢ za
wiasne zachowanie osoby zarzgdzajgcej, tj. aktywne bgdz pasywne dopuszczenie do naruszenia
zakazow (umozliwienie naruszenia, przystanie na naruszenie czy nieprzeszkadzanie naruszeniu).

Mam natomiast powazne watpliwosci co do tego czy polski ustawodawca dokonat stusznego
wyboru, nadajgc tej odpowiedzialnosci charakter administracyjnoprawny3®. Na osobe zarzgdzajgcy
moze by¢ natozona administracyjna kara pieniezna w wysokosci do 2 000 000 zt. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wymiar tej kary powinien by¢ odpowiednio wysoki,
aby spetnita ona swoje represyjno-prewencyjne cele3®. Jednak gorna granica tej kary pienieznej
— zwlaszcza w zestawieniu z goérng granicg grzywien naktadanych na osoby fizyczne w poste-
powaniach karnych — wydaje sie nadmiernie wysoka, co rodzi obawe 0 zgodnos¢ wprowadzonej
regulacji prawnej z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci®.

V. Nowe czynniki uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci
kar pienieznych

Art. 111 uokik, okreslajgcy w otwartym katalogu czynniki uwzgledniane przy ustalaniu wy-
soko$ci kar pienieznych, przed nowelizacjg stanowit, ze ,[p]rzy ustalaniu wysoko$ci kar pieniez-
nych, o ktérych mowa w art. 106—-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy”.
W wyniku nowelizacji art. 111 zostat znacznie rozbudowany. Sktada sie z czterech raczej obszer-
nych ustepdw (znacznie krétszy niz inne jest jedynie ust. 2, ktory stanowi, ze ustalajgc wysoko$¢
kar pienieznych zgodnie z ust. 1 Prezes UOKIK bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub
obcigzajgce, ktére wystgpity w sprawie).

Ustep 1 okresla z jednej strony ,uniwersalne” (ogoélne) czynniki, ktére powinny by¢ uwzgled-
niane przy ustalaniu wysokosci wszystkich naktadanych przez Prezesa UOKIK kar pienieznych.
Nalezg do nich ,w szczegoélnosci” okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naru-
szenie przepisow ustawy. Z drugiej strony, ust. 1 wskazuje czynniki szczegolne uwzgledniane przy
ustalaniu wysokosci poszczegolnych rodzajéw kar pienieznych, tj. kar pienieznych naktadanych
na podstawie: (1) art. 106 ust. 1i 108 ust. 1 pkt 2; (2) art. 106a; (3) art. 106 ust. 2 108 ust. 2i 3
oraz (4) art. 107 i 108 ust. 1 pkt 1. W przepisach ust. 1 nie przewidziano czynnikéw szczegdinych
odnosnie do kar pienieznych naktadanych na podstawie art. 108 ust. 5 6.

Ustepy 3 i 4 okreslajg — odpowiednio — okolicznosci tagodzace (w otwartym katalogu) i oko-
licznosci obcigzajgce (w zamknietym katalogu), ktére wystgpity w sprawie, uwzgledniane przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych. Okolicznosci te sg podzielone stosownie do czterech grup

37 Uzasadnienie..., s. 21.

38 Zob. szerzej A. Piszcz, Sankcje..., s. 356.
39 Uzasadnienie..., s. 22.

40 A Piszcz, ,Osoba zarzadzajgca” w rzgdowym projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw, iIKAR 2013, nr 2(1), s. 29.
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naruszen wyréznionych przez ustawodawce i dotyczg: (1) naruszenia zakazu praktyk ogranicza-
jacych konkurencje; (2) naruszenia zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
téw; (3) dopuszczenia przez osobe zarzgdzajgcg do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE; (4) niezgtosze-
nia zamiaru koncentracji, o ktérym mowa w art. 13. Okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce zostaty
zatem okreslone odnosnie do kar pienieznych nakfadanych na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1
i 2, art. 106 ust. 1 pkt 4, art. 106a oraz art. 108 ust. 1 pkt 2, a takze art. 106 ust. 1 pkt 3, ale tylko
w przypadkach, gdy przedsiebiorca dokonat koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa UOKIK,
nie zgtosiwszy zamiaru koncentracji, o ktérym mowa w art. 13. Tym samym nie okreslono okolicz-
nosci fagodzgcych i obcigzajgcych odnosnie do kar pienieznych naktadanych na podstawie art.
106 ust. 1 pkt 3, gdy przedsiebiorca dokonat koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa UOKIK,
ale zgtosit zamiar koncentracji (natomiast dokonat koncentracji przed terminem wskazanym w art.
97 ust. 1 albo pomimo uzyskania decyzji zakazujgcej dokonania koncentraciji), art. 106 ust. 2,
art. 107, art. 108 oprocz ust. 1 pkt 2.

Niektére z nowych czynnikdw uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych
dotychczas wynikaty wytgcznie z niewigzacych prawnie dokumentéw Prezesa UOKIK (dalej:
Wyjasnienia) lub z orzecznictwa sgdowego. Wyjasnienia dotyczyty jednak wytgcznie kar pieniez-
nych naktadanych w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. W znacznym stopniu postanowienia tych Wyjasnien zostaty
przeniesione do art. 111 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 pkt 1 i 2, zyskujgc walor prawa
powszechnie obowigzujgcego. Ten ,transfer” do ustawy nastgpit do pewnego stopnia z ,dobro-
dziejstwem inwentarza”, poniewaz w art. 111 uokik powtérzono pewne btedy i jezykowe niezrecz-
nosci, ktore istniaty wezesniej w Wyjasnieniach. Ich wyjasnienie bedzie nalezato do judykatury.
Jednym z powazniejszych bteddw jest traktowanie ,dziatania pod przymusem™! jako okolicznosci
obcigzajgcej, podczas gdy w przypadku zachowania pod przymusem czy to fizycznym, czy tez
psychicznym, trudno zaktadac zaistnienie winy (a w przypadku os6b zarzgdzajgcych winy umysl-
nej) jako przestanki natozenia kary pienieznej*2.

Ponadto w art. 111 znalazty sie réwniez czynniki dotyczgce wysokosci innych rodzajéw kar
pienieznych, ktore nie doczekaty sie uprzednio Wyjasnien Prezesa UOKIiK. Reasumujgc, nalezy
uznag, ze zmiany art. 111 zwiekszg pewnos¢ prawa po stronie przedsiebiorcow i innych podmio-
téw objetych zakresem ustawy, w tym art. 106a czy art. 108 ust. 1-3.

VI. Inne nowe elementy regulacji prawnej kar pienieznych

1. Zmiany dotyczace kar pienieznych za naruszenia proceduraine

Szereg zmian dotyczy regulacji prawnej kar pienieznych za naruszenia proceduralne (na-
ruszenia obowigzkow instrumentalnych) zaréwno tych naktadanych na przedsiebiorce*?, jak
i tych naktadanych na inne osoby#4. Zmiany art. 106 ust. 2 nie sg znaczne. W przepisie art. 106
ust. 2 pkt 2 poszerzono katalog podstaw prawnych obowigzku udzielenia informacji Prezesowi

41 Art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. f oraz pkt 3 lit. a uokik.

42 Zob. szerzej A. Piszcz, Zasady ustalania wysoko$ci kar pienieznych wedtug projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, iIKAR 2013, nr 1(2), s. 42.

43 Art. 106 ust. 2 uokik.
44 Art. 108 uokik.
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UOKIK o art. 10 ust. 9 (nowy przepis zwigzany z tzw. srodkami zaradczymi) oraz art. 28 ust. 3.
Ponadto z art. 106 ust. 2 zostata usunieta budzgca kontrowersje przestanka naktadania kar pie-
nieznych na przedsiebiorce polegajgca na niewspotdziataniu w toku kontroli prowadzonej w ra-
mach postepowania (pkt 3). Nowe przestanki zawarte w punktach 3 i 4 dotyczg uniemozliwiania
lub utrudniania rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli na podstawie art. 105a lub art. 105i oraz
uniemozliwiania lub utrudniania rozpoczecia lub przeprowadzenia przeszukania na podstawie
art. 91 lub art. 105n. W ten sposdb wyeliminowane zostato zrédto sporéw pomiedzy przedsie-
biorcami a Prezesem UOKIK o interpretacje przestanki w postaci ,niewspétdziatania”, w tym o to,
kiedy rozpoczyna sie ,tok kontroli”S.

Wiecej zmian zostato wprowadzonych do art. 108 dotyczgcego kar pienieznych za narusze-
nia proceduralne naktadanych na podmioty inne niz przedsiebiorca. Z art. 108 ust. 1 dotyczgcego
kar pienieznych naktadanych na osobe petnigcg funkcje kierowniczg lub wchodzacg w skiad or-
ganu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy usuniety zostat punkt 3 odnoszgcy sie do osoby, ktéra ,nie
udzielita informacji lub udzielita nierzetelnych lub wprowadzajgcych w btad informacji zgdanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50”. Zmiana ta byta potrzebna, gdyz art. 50 uokik dotyczy
obowigzku udzielenia informacji przez przedsiebiorce na zadanie Prezesa UOKIK.

Art. 108 ust. 2 w nowej redakcji dotyczy — tak jak ust. 1 — oséb petnigcych funkcje kierowniczg
lub wchodzgcych w sktad organu zarzgdzajgcego. Przestanki ich odpowiedzialno$ci sg analogiczne
do tych, ktére wprowadzono w art. 106 ust. 2 pkt 3 i 4. Z kolei w art. 108 ust. 3 podobne przestanki
odpowiedzialnosci wprowadzono odnosnie do innej kategorii podmiotow, tj. osoby upowaznionej
przez kontrolowanego lub przeszukiwanego, o ktérej mowa w art. 105a ust. 6, posiadacza lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu, o ktérych mowa w art. 91
ust. 1. Z tej grupy podmiotdéw (uprzednio dotyczyt jej art. 108 ust. 2) usunieto ,,0soby, o ktérych
mowa w art. 105a ust. 77, niebedgce pracownikami kontrolowanego (przywotany swiadek, ktérym
powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajg-
cego kontrole). Zmiana ta byta potrzebna. Jak bowiem podkreslano juz wczeéniej w literaturze,
rola oséb przybranych jest z natury bierna, ich obecno$¢ w miejscu prowadzenia kontroli dos¢
przypadkowa, a poza tym brak jest jakichkolwiek ich powigzan z kontrolowanym?6. Zastrzezenia
budzg natomiast przyktady uniemozliwiania lub utrudniania rozpoczecia lub przeprowadzenia kon-
troli badz przeszukania, jakie podano w art. 108 ust. 3 pkt 1. Wskazano w nim niewykonywanie
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e ust. 1, podczas gdy nie wszystkie
z tych obowigzkow sg adresowane do wystarczajgco szerokiego kregu podmiotow. Obowigzki
z art. 105e ust. 1 odnoszg sie bowiem tylko do kontrolowanego, a jego art. 108 ust. 3 pkt 1 nie
dotyczy. Przepisom uokik mozna wiec zarzuci¢ niespojnosé w tym zakresie.

Dodany art. 108 ust. 4 zapobiega kumulacji kar pienieznych w przypadku, gdy osoba wskaza-
na w art. 108 ust. 3 jest jednoczesnie osobg petnigca funkcije kierowniczg lub wchodzgcg w sktad
organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy. W takim przypadku podstawe natozenia na nig kary pie-
nieznej przez Prezesa UOKIK stanowi art. 108 ust. 3, a nie art. 108 ust. 2.

W art. 108 dodano ponadto dwie nowe podstawy prawne nakfadania kar pienieznych —
ust. 5 oraz ust. 6. Pierwszy z tych przepiséw pozwala Prezesowi UOKIiK natozy¢ kare pieniezng

45 Zob. wyr. SOKIK z 18.06.2014 r. (XVII AmA 145/11). Pobrano z: http://orzeczenia.ms.gov.plicontent/$N/154505000005127_XVII_AmA_000145_2011_
Uz_2014-08-08_001 (20.01.2015).

46 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 992-993.
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w wysokosci do 20 000 zt na kazdego, kto skopiowat dokumenty zawierajgce informacje i do-
wody majgce charakter oswiadczenia przedsiebiorcy lub osoby zarzgdzajgcej wystepujgcych
0 odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie oraz przedsiebiorcy lub osoby
zarzadzajgcej przystepujgcych do procedury dobrowolnego poddania sie karze pienieznej — bez
pisemnej zgody przedsiebiorcy lub osoby zarzgdzajgcej — lub wykorzystat informacje uzyskane
dzieki dostepowi do tych dokumentéw w innym celu, niz na potrzeby prowadzonego postepowa-
nia lub postepowania przed sgdem prowadzonego w wyniku wniesienia srodka odwotawczego
w tej sprawie, z wyjatkiem wykorzystania tych informacji na potrzeby postepowania karnego
lub karno-skarbowego. Z kolei ust. 6 wprowadza nowe zasady odpowiedzialnosci swiadkow, na
ktérych obecnie bedzie mozna natozyé kare pieniezng w wysokosci do 5000 zt juz nie tylko za
nieuzasadniong odmowe zeznan, ale takze za nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Zakresem
podmiotowym ust. 6 objeto rowniez biegtych (pkt 2), ktérzy majg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
nieuzasadniong odmowe ztozenia opinii, nieusprawiedliwione opdznienie ztozenia opinii lub za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie Prezesa UOKIK.

2. Zmiany dotyczgce kar pienieznych za naruszenie obowigzku wykonywania orzeczen

Wprowadzono tez dwie istotne zmiany do art. 107 uokik stanowigcego podstawe prawng
kar pienieznych za naruszenie obowigzku wykonywania orzeczen. Katalog decyzji Prezesa
UOKIK, ktorych niewykonanie w terminie moze skutkowaé natozeniem na przedsiebiorce kary
pienieznej, ulegt poszerzeniu o decyzje wydawane na podstawie art. 27 ust. 2 uokik. W ten spo-
séb usunieto ewidentng luke, niepozwalajgcg natozy¢ kary pienieznej na przedsiebiorce, ktory
nie wykonywat nadajgcej sie do wykonania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajgcej zaniechanie jej stosowania (okreslajgcej srodki usuniecia
trwajgcych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw lub nakazujgcej publikacje
decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy). Zmiana ta poszerza jednoczes$nie zakres
przedmiotowy art. 108 ust. 1 pkt 1, ktéry odsyta do katalogu orzeczen z art. 107.

Ponadto w art. 107 ,zwtoke” zastgpiono ,op6znieniem”. Obecnie Prezes UOKiK moze natozy¢
na przedsiebiorcow, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci stanowigcej rownowartos¢ do
10 000 euro za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu orzeczeh. Zmiana zostata spowodowana
sporami pomiedzy przedsiebiorcami a Prezesem UOKIK o znaczenie stowa ,zwtoka”. W jednym
z orzeczeh sadowych pojawito sie kuriozalne stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢
z tytutu naruszenia obowigzkoéw wynikajgcych z przepiséw uokik ma charakter odpowiedzialno-
$ci obiektywnej, a zwioka i opoznienie (poza jezykiem prawa cywilnego) stanowig synonimy*’.
Po zmianie nie bedzie budzito watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ za niewykonanie w terminie
orzeczen jest odpowiedzialnoscig obiektywng. Natomiast catkowicie pominieto problem terminu
wykonania tych decyzji Prezesa UOKIK, w przypadku ktérych brak jest mozliwosci umieszczenia
w nich sktadnika w postaci terminu. W poprzednim stanie prawnym art. 107 uokik, postugujac sie
stowem ,zwtoka”, pozwalat uznaé, ze takie decyzje moga by¢ wykonane pozniej niz w dacie ich
uprawomocnienia sie (o ile nie zostat im nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci), tj. nie-
zwlocznie, ,bez nieuzasadnionej zwitoki"#8.

47 Wyr. SAw Warszawie z 17.05.2012 . (VI ACa 1428/11). Pobrano z: http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_001428_2011_
Uz_2012-05-17_001 (20.01.2015).

48 Zob. np. wyr. SAw Warszawie z 3.04.2012 r., VI ACa 998/11, Lex nr 1163321.
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Warto tez dodac, ze w poprzednim stanie prawnym ustawa nie stanowita wprost czy mozna
byto natozy¢ kare pieniezng na zwigzek przedsiebiorcow niewykonujgcy w terminie dotyczacej
go decyzji. Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. d przedsiebiorcg byt rowniez zwigzek przedsiebiorcéw w ro-
zumieniu art. 4 pkt 2, ale wytgcznie na potrzeby przepisow dotyczgcych praktyk ograniczajgcych
konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Watpliwosci, czy art. 107
jest takim przepisem, nie byty catkowicie pozbawione zasadnoséci. Obecnie, cho¢ niezbyt ,.zgrab-
nie”, w art. 4 pkt 1 lit. d zapisano, ze zwigzek przedsiebiorcéw jest przedsiebiorcg na potrzeby
wszystkich przepisow uokik, z wytgczeniem przepisdéw dotyczgcych koncentracji*®.

3. Zmiany dotyczace wykonania decyzji nakladajgcej kare pieniezng

Ustawg nowelizujgcg doprecyzowano pewne kwestie zwigzane z wykonaniem decyzji
nakiadajacej kare pieniezng. W art. 112 uchylono ustep 1, ktéry stanowit, ze ,[k]ary pieniezne,
o ktérych mowa w art. 106—108, sg ptatne z dochodu po opodatkowaniu lub innej formy nadwyzki
dochoddéw nad wydatkami zmniejszonej o podatki”. Ponadto w art. 112 dodano ust. 6 dotyczgcy
zwrotu uiszczonej kary pienieznej. Istotny walor porzadkujgcy majg rowniez zmiany art. 113, doty-
czgcego roztozenia na raty kary pienieznej oraz odroczenia jej uiszczenia. Dodano w nim ustepy
3-5 dotyczgce odsetek od nieuiszczonej kwoty kary pienieznej. Ponadto obecny ust. 2 podkresla
obowigzek zawarcia we wniosku uzasadnienia wskazujgcego wazny interes wnioskodawcy.

VII. Uwagi koncowe

Podsumowujgc, wyrazam poglad, ze mozna oczekiwag, iz niektére z nowych rozwigzan
doprowadzg do wiekszej skutecznosci egzekwowania zakazéw wynikajgcych z przepiséw uokik,
jesli tylko bedg one prawidtowo stosowane. Ustawa nowelizujgca usuwa pewne luki w przepisach
uokik i naprawia niektore z btedéw obarczajgcych dotychczas uokik. Czynigc to, ustawodawca
postuzyt sie jednak kilkoma sformutowaniami, ktére moga generowac¢ nowe problemy interpre-
tacyjne. Co wiecej, nowelizacja nie jest wyczerpujaca. Niektére problemy catkowicie pominieto
w toku prac nad ustawg nowelizujgcg. Nie zwrécono uwagi m.in. na to, ze na podstawie art. 106
i 107 uokik Prezes UOKIiK moze natozy¢ kare pieniezng — odpowiednio — ,na przedsiebiorce” i ,na
przedsiebiorcow” (dlaczego w jednym artykule liczba pojedyncza, a w drugim — liczba mnoga?).
Zatem aby byto mozliwe pociagniecie do odpowiedzialnosci przez Prezesa UOKIK podmiotu,
ktéry dopuscit sie naruszenia, podmiot ten musi posiadac status przedsiebiorcy nie tylko w dacie
naruszenia, ale rowniez w dacie natozenia na niego kary pienieznej w drodze decyzji. W prak-
tyce problem ten ujawniat sie w postepowaniach z udziatem bedacych przedsiebiorcami osob
fizycznych. W stosunku do tych stron postepowan, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej i zostaty wykreslone z wtasciwej ewidencji bgdz to przed wszczeciem postepowa-
nia przez Prezesa UOKIK, bgdz tez w czasie jego trwania, Prezes UOKIiK na podstawie art. 105
§ 1 KPAw zw. z art. 83 uokik umarzat postepowanie jako bezprzedmiotowe®°. Stanowi to dowod
istnienia ograniczenia skutecznosci sankcji adresowanych do przedsiebiorcow. Pominieto réwniez
fakt, ze w przepisach uokik istniejg dwie rozne podstawy prawne do natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce, ktéry dokonuje koncentracji pomimo zakazu jej dokonania — art. 106 ust. 1 pkt

49 Zob. tez M. Krol-Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1352, 1334.
50 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 19.12.2008 r. (RKT-88/2008), z 8.12.2009 r. (RKT-35/2009) oraz z 27.09.2010 r. (RLU-16/2010).
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3 oraz art. 107. Jak stusznie wskazuje sie w pi$miennictwie®!, przemyslenia wymagatoby (a nie
pokuszono sie o to w toku prac nad nowelizacjg) czy wiasciwe jest okreslanie w przepisach uokik
gornej granicy kar pienieznych za pomocg tylu roznych okreslen — przez odestanie do okreslonej
czesci obrotu przedsiebiorcy (rocznego, sredniego rocznego z okresu trzech lat), do konkretnej
kwoty, okreslonej za pomocg réznych walut (euro bgdz ztotych), do wielokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia. To wszystko sktania do wniosku, ze kolejna nowelizacja uokik powinna by¢ po-
przedzona systemowg analizg regulacji prawnej kar pienieznych®2. Powinna ona prowadzi¢ do
gruntownego uporzgdkowania tej regulacji. Praktyka pokazuje, ze usuwanie z niej pojedynczych
rozwigzan, ktére sie nie sprawdzity i dodawanie rozwigzan nowych skutkuje niestety powstawaniem
ustawowego ,patchworku”, nowych luk i niespdjnosci, a to z pewnoscig nie stuzy skutecznosci
regulacji prawnej kar pienieznych.

52 Podzielam w tym zakresie poglad M. Modzelewskiej de Raad wyrazony podczas Konferencji ,Znowelizowana ustawa o ochronie konkurengji i kon-
sumentéw — najwazniejsze zmiany i kierunki dalszej modernizacji’ 19.01.2015 r. w Warszawie. Zob. tez A. Piszcz, Sankcje..., s. 18-19.
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