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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny zasadnosci wprowadzenia na rynek ciepta regulaciji
dotyczgcych dostepu strony trzeciej (Third Party Access; dalej: TPA). O ile zasada ta skutecznie
realizowana jest na rynkach energii elektrycznej i paliw gazowych, o tyle powstaje watpliwos¢
czy specyfika rynkéw ciepta pozwala na jej petne stosowanie. Istotne jest rowniez zidentyfiko-
wanie potencjalnych problemdéw zwigzanych ze stosowaniem zasady TPA na lokalnych rynkach
ciepfa.

Stowa kluczowe: cieptownictwo; sie¢ cieptownicza; Third Party Access; przedsiebiorstwo cie-
ptownicze; przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo.

l. Wstep

Sektor energetyczny, jak kazdy inny sektor, charakteryzuje sie swoistymi parametrami, ktore
odzwierciedlajg jego specyfike. Nalezg do nich m.in. jego struktura, stopien koncentracji, tempo
wzrostu sektora, rentowno$¢, pewnos¢ zaopatrzenia, bariery wejscia czy zaawansowanie tech-
nologiczne'. W kontekscie tego sektora za szczegdlnie specyficzne uznaé nalezy cieptownictwo,
ktérego podstawowg cechg wyrozniajgcy jest jego lokalny charakter. W tym przypadku nie moz-
na bowiem méwi¢ o jednym rynku (np. krajowym), ale o bardzo wielu rynkach, ktérych wielko$¢

" Doktorant w Zaktadzie Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW; adwokat; e-mail: ibork@wz.uw.edu.pl.

1 M. Bedkowski-Koziot wskazuije takze na inne istotne cechy sektora energetycznego, np. niemozno$¢ magazynowania energii elektrycznej i ograniczong
mozliwo$¢ magazynowania paliw gazowych, co powoduje konieczno$é produkowania ich doktadnie w czasie rzeczywistym zapotrzebowan odbiorcow,
a w konsekwencji obowigzek zapewnienia odpowiedniego poziomu zdolnosci wytwérczych. Zob. M. Bedkowski-Koziot, Kilka uwag o dogmatyce prawa
energetycznego, PUG 2012, nr4 s. 11-12.
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okresla zasieg sieci cieptowniczej. Zréznicowanie na tych rynkach powoduje rowniez trudnosci
w ich analizowaniu i poréwnywaniu.

Takie uksztattowanie sektora powoduje, iz zasady zmierzajgce do liberalizacji sektora energe-
tycznego i skutecznie wdrazane na rynkach energii elektrycznej i paliw gazowych, jak np. zasada
TPA, moga nie przystawaé do warunkow panujgcych na lokalnych rynkach ciepta. Moze wiec oka-
zac sie, ze aplikacja tej zasady w sektorze cieptowniczym bedzie niepozgdania bgdz niemozliwa.
Nalezatoby zatem zastanowi¢ sie czy stosowanie zasady dostepu strony trzeciej do sieci, pomimo
jej niekwestionowanego prokonkurencyjnego charakteru, bedzie dziataniem korzystnym z punktu
widzenia z jednej strony przedsiebiorstw cieptowniczych, z drugiej zas — odbiorcow koncowych.
Zagadnienie rzeczywistej potrzeby stosowania zasady TPA w cieptownictwie wydaje sie bowiem
istotne z punktu widzenia intereséw wszystkich uczestnikow danego lokalnego rynku ciepta.

Il. Cieptownictwo jako monopol naturalny

Monopol naturalny rozumiany jest jako sytuacja faktyczna wyznaczajgca warunki prowadzenia
racjonalnej dziatalnosci gospodarczej, ktéra sprawia, ze jest ona wytgczng wtasnoscig jednego
podmiotu. W tym wypadku dziatalnos¢ innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag
jest nieuzasadniona w swietle przyjetych kryteridow, wyznaczajgcych racjonalnos$¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej?. Traktowane jako monopol naturalny cieptownictwo charakteryzuje sie
pewnymi standardowymi, dla tego rodzaju rynku, cechamis.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, to czy dana dziatalnos$¢ stanowi monopol naturalny
zalezy od kombinacji warunkow technologicznych, kosztowych oraz popytowych. Jedng z cech
monopolu jest brak bliskich substytutéw, co moze mie¢ istotne znaczenie przy ocenie cieptow-
nictwa jako rynku zmonopolizowanego*. Tym samym, dostawcy ciepta sg monopolistami natu-
ralnymi na rynku, co uzasadnione jest sieciowym charakterem urzgdzeh stuzgcych do dostawy
(sieci infrastrukturalnej). Takie uksztattowanie rynku wskazuje, iz jedyng mozliwoscig przetamania
monopolu sieciowego pozostaje tylko budowa alternatywnej (paralelnej) sieci®. Bariery kosztowe
zwigzane z duplikacjg infrastruktury i rozpoczeciem wytwarzania oraz stworzeniem niezbedne;j
do przesytu energii cieplnej sieci, co do zasady mogg jednak przerasta¢ bgdz wykluczac opta-
calnosc takiej inwestyciji.

lll. Charakterystyka rynkéw ciepta w Polsce

W 2013 r. na polskim regulowanym rynku ciepta funkcjonowato 455 przedsiebiorstw®
posiadajgcych koncesje udzielone przez Prezesa URE na dziatalnos$¢ zwigzang z wytwarza-
niem, przesytaniem, dystrybucjg lub obrotem cieptem. Jak wynika z ogolnie dostepnych da-
nych, liczba koncesjonowanych przedsigbiorstw cieptowniczych zmniejszyta sie o 46,9% od

3 Odmiennego zdania jest W. Lisewicz. Zob.: W. Lisewicz, Podobienstwa i roznice w regulacji dziatalnosci cieptowniczej w Polsce i w Niemczech. Czy
cieptownictwo to monopol naturalny?, PUG 2007, nr 7. Rozwazania w tym przedmiocie przedstawiajg rowniez M. Boron, M. Czarnecka i T. Ogtédek,
wskazujac na tres¢ art. 49 ust. 1i 3 ustawy — Prawo Energetyczne. Czyt. wiecej: M. Boron, M. Czarnecka, T. Ogtodek, Taryfy w cieptownictwie. Aspekty
prawne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 19-20.

4 M. Boron, M. Czarnecka i T. Ogtédek, Taryfy..., s. 13.

5 A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziot, Obowigzek zawarcia umowy $wiadczenia ustug przesytowych, PUG 2002, nr 9, s. 2.

6 Przy czym na potrzeby niniejszego artykutu w odniesieniu do podmiotéw dziatajgcych na rynku ciepta systemowego przyjeto okreslenie ,przed-
siebiorstwo”.
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pierwszego badania rynku przeprowadzonego przez URE w roku 2002 r.”. Wskazuje sie przy
tym, iz na malejgca liczbe podmiotdw wptynety przede wszystkim procesy zwigzane z prze-
ksztatceniami wtasnosciowymi (prywatyzacja) i restrukturyzacyjnymi, a takze zmiany w przepi-
sach prawa. Wydaje sie jednak, ze mozliwosci przeksztatcen wtasnosciowych sie wyczerpujg
(zob. tab. 1).

Tabela 1. Zmiany struktury przedsiebiorstw cieptowniczych w Polsce w latach 2002—2013

2002 2005 2012 2013
Forma prawna
%

Jednostki samorzadu terytorialnego 9,0 7,9 1,9 2,0
Spotki akcyjne 26,1 22,1 20,1 20,4
Spotki z 0.0. 54,4 62,1 73,7 73,2
Spotdzielnie mieszkaniowe 2,7 2,0 1,3 1,3
Przedsiebiorstwa panstwowe 3,4 1,5 0,4 0,4
Pozostate przedsiebiorstwa 4.4 4.4 2,6 2,7

Zrédto: Urzad Regulacji Energetyki, Energetyka cieplna w liczbach — 2013, Warszawa, wrzesien 2013.

Przedsiebiorstwa cieptownicze dysponujg bardzo zréznicowanym i rozdrobnionym potencjatem
technicznym, determinowanym dwiema podstawowymi wielko$ciami: zainstalowang mocg cieplng
oraz dtugoscig sieci cieptowniczej®. Ze wzgledu na ogromne rozdrobnienie rynku wynikajgce z jego
lokalnego charakteru (brak mozliwo$ci przesytania ciepta na duze odlegtosci w wyniku duzych
strat przesytowych), zdecydowang przewage ilosciowag majg zroédta mate. Systemy ciepta siecio-
wego budowane sg jedynie w aglomeracjach o wystarczajgco duzym stopniu skupienia odbiorcéw
(zageszczenia zabudowy)®. Zgodnie z ogdlnodostepnymi danymi, jedynie osiem przedsiebiorstw
posiada w swoich zrédtach wytwdrczych osiggalng moc cieplng powyzej 1000 MW —tgczna moc
osiggalna wymienionych przedsiebiorstw stanowi 42 mocy wszystkich zrédet koncesjonowanych
na polskim rynku cieptowniczym?®. Cechg charakterystyczng rynku ciepta jest takze jego olbrzy-
mia zmienno$¢ w odniesieniu do zapotrzebowania na moc cieplng w skali roku'. Przychody
sektora determinowane sg przede wszystkim przez czynnik zewnetrzny w postaci warunkéw
pogodowych, co — ze wzgledu na rodzaj determinanty — powoduje trudnosci w okres$leniu z du-
zym wyprzedzeniem potencjalnego (zaktadanego) wolumenu wykorzystanego w danym okresie
ciepta. Drugim czynnikiem wptywajgcym na zmiennos¢ zapotrzebowania na ciepto systemowe
jest m.in. postepujgca termomodernizacja budynkéw, ktéra powoduje sukcesywne zmniejszanie
sie zapotrzebowania na ciepto systemowe.

8 P. Bogustawski, Taryfowanie ciepta — wymég urzedniczy czy ekonomiczna konieczno$é, ,Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2008, nr 6.
9 Dec. Prezesa UOKIK, Nr RKT - 69/2006 z dnia 28.09.2006 ., s. 12.

10 Urzad Regulacji Energetyki, Energetyka..., s. 11.

1 J. Lewandowski, Wpfyw nowych zrédet w systemie cieptowniczym na jego efektywnosc, iIKAR 2013, nr 6(2), s. 70.
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IV. Struktura wlasnosci przedsiebiorstw cieptowniczych

Koncesjonowane przedsiebiorstwa cieptownicze w Polsce pozostajg w wiekszosci przypad-
kéw zintegrowane pionowo'2, zajmujgc sie zaréwno wytwarzaniem, przesytaniem ciepta, jak i jego
dystrybucja, a takze obrotem'3. | tak np. w 2002 r. wszystkie rodzaje koncesjonowanej dziatalnosci
cieptowniczej prowadzito 17,5% przedsiebiorstw, natomiast w 2012 r. udziat ten zmniejszyt sie do
12,9%'4. O swoistym ,pierwszenstwie” przedsigbiorstw jako zintegrowanych pionowo $wiadczy
chociazby literalna definicja ,przedsigbiorstw cieptowniczych” zawarta w Rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki w sprawie szczegdétowych warunkéw funkcjonowania systemoéw cieptowniczych,
ktéra stanowi, ze jest to ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem ciepta
w eksploatowanych przez to przedsiebiorstwo zrodtach ciepta, przesytaniem i dystrybucjg oraz
sprzedazg ciepta wytworzonego w tych zrodtach lub zakupionego od innego przedsiebiorstwa
energetycznego”'®. Dodatkowo, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ustawodawca uznat,
iz w sektorze zaopatrzenia w ciepto nie wystepuje, co do zasady, rozdzielenie przesytania ciepta
od dystrybucji ciepta'®. Przesyt i dystrybucja okreslane sg jako procesy komplementarne'”.

Zasadniczo, w zintegrowaniu pionowym dopatrze¢ sie mozna przede wszystkim negatyw-
nego oddziatywania na rozwoj konkurencji. Stwarza ono bowiem mozliwos¢ i pokuse wspierania
wiasnych oddziatéw poprzez wykorzystywanie dominujgcej pozycji na danym rynku, skutecznie
blokujac potencjalng konkurencje'®. Naturalnym wydaje sie zatem nieche¢ przedsigbiorstw zin-
tegrowanych pionowo do jakichkolwiek ustepstw na rzecz innych przedsiebiorstw.

Trend tworzenia zintegrowanej struktury przedsiebiorstw cieptowniczych moze ulec przyspie-
szeniu przede wszystkim ze wzgledu na rozwdj inwestycji typu greenfield (w drodze wewnetrz-
nego wzrostu przedsiebiorstwa), a wiec poprzez budowe catego tancucha wartosci (ij. dziatajgc
w we wszystkich fazach procesu gospodarczego) badz poprzez budowe jego wybranego ogniwa
(fazy)'°. Poniewaz rynki ciepta nie zostaty poddane regulacji unbundlingu, brakuje zatem barier
prawnych, ktore statyby na przeszkodzie wewnetrznemu wzrostowi przedsigbiorstw cieptowniczych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze poszczegdlne ogniwa tancucha mogg pozostawacé inwestycyjnie (bi-
znesowo) atrakcyjne réwniez dla innych przedsiebiorstw, ktére chciatyby np. wybudowaé nowg

12 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 12a ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.)
przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo to przedsigbiorstwo energetyczne lub grupa przedsiebiorstw, ktérych wzajemne relacje sg okreslone w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz. Urz. WE L 024 z 29.01.2004),
zajmujgce sie:
a) w odniesieniu do paliw gazowych:

— przesyfaniem lub

— dystrybucja, lub

— magazynowaniem, lub

— skraplaniem

— oraz wytwarzaniem lub sprzedazg tych paliw, albo
b) w odniesieniu do energii elektrycznej:

— przesyfaniem lub

— dystrybucjg

— oraz wytwarzaniem lub sprzedazg tej energii.

13 Urzad Regulacji Energetyki, Energetyka..., s. 11.
14 Urzad Regulacji Energetyki, Energetyka cieplna w liczbach — 2012, Warszawa, wrzesien 2012, s. 9.

15 Tak: § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemow cie-
ptowniczych (Dz. U. z dnia 1 lutego 2007 r.).

16 Przesytanie i dystrybucja ciepta odbywajg sie tg sama lokalng siecig cieptownicza, ktéra jest eksploatowana przez jedno (to samo) przedsigbiorstwo
energetyczne. Tak: M. Zawiska [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 181.

17 Tak np. w decyzji Prezesa UOKIK Nr RKT-69/2006, s. 11.

18 B. Nowak, Rozdziat przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo w sektorze energii elektrycznej i gazu na podstawie Dyrektyw Elektroenergetycznej
i Gazowej. Mit czy rzeczywistosc¢?, PUG 2007, nr 8, s. 2.

19 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsigbiorstwie, PWE, Warszawa 2010, s. 154.
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jednostke wytwarzajgcg ciepto i w konsekwencji korzystac z sieci przesytowej przedsiebiorstwa
zasiedziatego na rynku (incumbent).

V. Zasada dostepu strony trzeciej do sieci (TPA)

Koncepcja dostepu strony trzeciej (Third Party Access; dalej: TPA) bazuje na dorobku wypra-
cowanej na poczatku XX w. w Stanach Zjednoczonych doktryny urzgdzen kluczowych (essential
facilities)?°. Zastosowania po raz pierwszy w 1912 r. w sprawie Terminal Railroad?’, w ktorej za
urzgdzenia kluczowe uznano terminal dworca oraz dwa mosty znajdujgce sie w posiadaniu tej
spofki, doktryna znalazta nastepnie zastosowanie w catym szeregu spraw rozstrzyganych przez
amerykanskie sady. Jej istota sprowadza sie do konkluzji, iz formalna lub faktyczna odmowa
udostepnienia kluczowych urzgdzen jest niedozwolonym dziataniem, jesli:

1) dane przedsiebiorstwo jest wtascicielem badz tez kontroluje dostep do istotnych urzgdzen
(bez wzgledu na ich charakter);

2) konkurenci nie mogg wykorzysta¢ ani zduplikowa¢ substytutu takiego urzgdzenia ze wzgledu
na brak takich mozliwosci lub innych obiektywnych wzgleddw;

3) dane urzadzenie posiada bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju konkurencji
na rynku sgsiednim w stosunku do rynku, na ktéorym dziata przedsiebiorstwo dysponujgce
urzgdzeniem;

4) powodujgca odmowe eliminacja konkurentoéw bedzie miata charakter trwaty;

5) brakuje obiektywnych i uzasadnionych przyczyn odmowy dostepu do sieci®?.

Doktryna urzgdzen kluczowych dostarczyta rowniez teoretycznej podstawy dla regulacji do-
stepu stron trzecich do infrastruktury w Unii Europejskiej, bedgc czesciowo recypowang na grunt
praktyki orzeczniczej organéw unijnychZ®, Celem stosowania doktryny jest zatem rozwoj konku-
rencji poprzez umozliwienie konkurentom danego przedsiebiorstwa (monopolu) wejscia na dany
rynek i rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Jak podkresla M. Szydfo w odniesieniu do sieci infrastrukturalnych, o ile konkurencja sieciami
(competition by networks) jest w pewnym zakresie co do zasady wykluczona, o tyle w obszarze
Swiadczenia ustug sieciowych (np. telekomunikacyjnych) moze, a nawet powinna funkcjonowaé
w sposob prawidtowy. W tym ostatnim przypadku dochodzi do tzw. konkurencji w sieci (com-
petition in network). Aby stato sie to mozliwe, konieczne jest jednak stworzenie wszystkim za-
interesowanym swiadczeniem ustug przedsiebiorstwom mozliwosci uzyskania — na warunkach
niedyskryminacyjnych — dostepu do sieci eksploatowanej przez przedsiebiorce posiadajgcego
pozycje monopolistyczng?*.

VI. TPA w prawie energetycznym

Cechy sektora energetycznego sprawiaty, ze brak gwarancji dostepu do sieci w praktyce
uniemozliwiat podjecie dziatalnosci przez konkurentéw (inne przedsiebiorstwa energetyczne), co

20 O doktrynie essential facilities zob. w szczegdlnosci: J. Majcher, Dostep do urzgdzen kluczowych w $wietle orzecznictwa antymonopolowego,
Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005.

21 U.S. Supreme Court, United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224. U.S. 382 (1912) i 236 U.S. 194 (1915).

22 M. Szydto, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paristwa wobec gospodarki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2005, s. 113—-114.

28 M. Bedkowski-Koziot, Odmowa $wiadczenia ustug przesytowych (dostepu do sieci) na gruncie Prawa energetycznego, PUG 2008, nr 7 s. 2.

24 M. Szydto, Dostep do sieci infrastrukturalnych na zliberalizowanych rynkach Unii Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 1, s. 80.
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w konsekwencji pozbawiato odbiorce autonomii wyboru dostawcy, a dziatajgce na danym obszarze
przedsiebiorstwo energetyczne uwalniato od jakiejkolwiek presji konkurencyjnej?°. Zapewnienie
dostepu do sieci przesytowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej, paliw gazowych i cieptfa jest
podstawowym zadaniem niezaleznej regulacji prokonkurencyjnej w sektorach do tej pory uwa-
zanych za monopole naturalne. Podstawowym instrumentem realizacji tego zadania pozostaje
przy tym zasada dostepu stron trzecich?6. Zasada ta ma swoje zrédto w prawodawstwie unijnym
(wspdlnotowym), poprzez implementacje do polskiego prawa energetycznego kolejnych dyrek-
tyw?’. Koncepcja konkurencyjnego rynku energetycznego, implikujgcego skuteczny i niedyskry-
minacyjny dostep do sieci, stata sie powodem przyjecia rozwigzan nakazujgcych powierzenie
zarzgdzania systemami sieciowymi podmiotom prawnie wyodrebnionym w przypadku przedsie-
biorstw energetycznych zintegrowanych pionowo?8. TPA stanowi instrument regulacji skutkujgcy
ingerencjg w przystugujgce przedsiebiorstwu energetycznemu uprawnienia wtascicielskie oraz
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?®. Jak wskazuje sie w doktrynie, tre$cig zasady
TPA jest dyrektywa, zgodnie z ktdrg wtasciciel sieci (energetycznej) powinien jg odptatnie udo-
stepni¢ kazdemu, dla ktérego sie¢ potrzebna jest w celu dostarczania energii elektrycznej (paliw
gazowych, ciepta) odbiorcom finalnym. Ma ona zatem ,wywota¢” efekt konkurencji miedzy do-
stawcami i skutkowac ogoélng obnizkg cen dla odbiorcy, ktéry w ramach TPA moze zrezygnowaé
z zakupu energii od wiasciciela sieci i zawrze¢ umowe z innym dostawcg®. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze o ile zmiana dostawcy energii elektrycznej jest co do zasady nieskomplikowana, o tyle
juz zmiana dostawcy ciepta, obarczona jest problemami wynikajgcymi ze specyfiki samego rynku.

Co do zasady istniejg dwa sposoby zapewnienia dostepu do urzgdzen kluczowych: poprzez
ustawodawstwo antymonopolowe (ex post) albo w drodze regulacyjnej (ex ante)3'. W pierwszym
przypadku odmowa dostepu do sieci uznawana jest za przejaw praktyki ograniczajgcej konku-
rencje, tj. naduzycie pozycji dominujgcej na danym rynku wtasciwym, stwierdzone przez wtasciwy
organ w wyniku przeprowadzonego postepowania antymonopolowego. W przypadku regulaciji,
chodzi o ustanowienie aktéw prawnych okreslajgcych przestanki dopuszczalnosci oraz odmowy
dostepu do urzadzen kluczowych, gdzie na strazy ich przestrzegania postawiony zostaje organ
regulacyjny. Odmowa dostepu do sieci moze mie¢ przy tym dwojaki charakter — strukturalny lub
behawioralny. Odmowa dostepu poczyniona przez przedsiebiorstwo dystrybucji lub przesytu to
odmowa strukturalna, odmowa behawioralna to zas zachowania, ktére uniemozliwiajg bgdz utrud-
niajg w znacznym stopniu dostep do sieci®2. Publicznoprawny obowigzek odmowy dostepu nie
jest nieograniczony, jednak zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne3? (dalej: ustawa PE), jezeli
przedsiebiorstwo energetyczne odméwi zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, jest obowigzane

26 T. Skoczny, Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, ,Problemy Zarzgdzania” 2004, nr 3, s. 20.

27 Zob. m.in.: dyrektywe 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcg wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 96/92/WE (Dz. U. L 176 z 15.7.2003, s. 37-56) oraz dyrektywe 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacg wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE (Dz. U. L 176
z 15.7.2003, s. 57-78).

28 P. Korzeniowski, Wydzielenie operatora systemu przesytowego w prawie energetycznym, Biblioteka Regulatora 2010, s. 99.
29 Z. Muras, R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa, Prawo energetyczne..., s. 319.

30 A, Walaszek-Pyziot, W. Pyziot, Obowigzek..., s. 3.

31 M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne. Komentarz, 2. wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 39.

32 Tamze.

33 Ustawa z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.).
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niezwtocznie pisemnie powiadomié¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
i zainteresowany podmiot, podajgc przyczyny odmowy34.

Z dostepem strony trzeciej wigze sie zasada rozdzielnosci dziatalnosci przesytowej i dystry-
bucyjnej od innych rodzajow dziatalnosci (unbundling). Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu,
zasada rozdzielnosci ma na celu zapewnienie niedyskryminacyjnego i przejrzystego dostepu do
sieci i odnosi sie przede wszystkim do organizacji sektora paliw i energii®®. Stanowi ona swe-
go rodzaju ,wstep” dla wprowadzenia zasady dostepu strony trzeciej do kluczowych zasobow
przedsiebiorstwa. Obie te zasady majg tez podstawowe znaczenie w procesie regulacji sektorow
infrastrukturalnych z punktu widzenia ich uwalniania (liberalizacji).

VIl. Zasadnos$¢ stosowania zasady dostepu strony trzeciej
w cieplownictwie

O ile prawodawca europejski nie wprowadzit regulacji dotyczacej wprowadzenia TPA w cie-
ptownictwie (poddajgc jg w zasadzie jedynie szczgtkowym unormowaniom), o tyle krajowy ustawo-
dawca w art. 4 ust. 2 ustawy PE takg wtasnie zasade statuuje. W praktyce, zasada TPA powinna
umozliwia¢ odbiorcom wybér wytwérey ciepta, od ktérego chcieliby nabywaé ciepto, sposréd
wszystkich wytworcow przytgczonych do danego systemu cieptowniczego®.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy PE, ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesyta-
niem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewni¢ wszystkim odbior-
com oraz przedsigbiorstwom zajmujgcym sie sprzedazg paliw gazowych lub energii, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub
energii, na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie; Swiadczenie ustug przesyfania lub dys-
trybuciji tych paliw lub energii odbywa sie na podstawie umowy o swiadczenie tych ustug”. Jako
ze zgodnie z definicjg ustawowg ,przedsiebiorstwa energetycznego” jest to podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie: a) wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesyla-
nia, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo b) przesytania dwutlenku wegla®’, zasada
dostepu strony trzeciej znajdzie zastosowanie takze do przedsiebiorstw zajmujgcych sie przesy-
tem i dystrybucjg ciepta.

Zauwazy¢ nalezy, iz realizacja tej zasady moze odbywac sie tylko poprzez ,konkurowanie
w sieci”, a wiec jedynie pomiedzy jednostkami wytwarzajgcymi ciepto. Budowa nowej sieci, alter-
natywnej w stosunku do juz istniejgcej okazuje sie bowiem technicznie niemozliwa. Jak wskazuje
sie w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK, mozliwa jest konkurencja pomiedzy przedsigbiorstwami
cieptowniczymi wytwarzajgcymi i sprzedajgcymi energie, gdyz wytworcy sg wzgledem siebie kon-
kurentami na danym lokalnym rynku wytwarzania i sprzedazy ciepta. Ograniczeniem jest jednak
fakt, iz co do zasady tylko jeden z nich posiada sie¢ cieptowniczg (abstrahujgc od sytuacji, gdy
wtascicielem sieci jest przedsiebiorstwo nieposiadajgce wiasnej jednostki wytworczej — przyp. au-
tor), pozostali bowiem — aby sprzedawac ciepto odbiorcom — zmuszeni sg do uzyskania dostepu
do istniejgcej na danym terenie przesytowej sieci cieptownicze;j8.

34 Zob. art. 7 ust. 1 zd. 2 ustawy PE.

35 M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne..., s. 31-32.

36 Tak: PwC, Raport ,Rynek ciepta w Polsce”, pazdziernik 2012, s. 15. Pobrano z: www.pwc.pl.
37 Art. 3 pkt 12 ustawy PE.

38  Zob. decyzja Prezesa UOKiK Nr RKT-34/2011 z dnia 14.11.2011 r., s. 19.
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Publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do sieci statuuje art. 7 ust. 1
zd. 1 oraz ust. 3 ustawy PE3°. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, aby w ogole wystapita mozli-
WOSC przytgczenia, muszg zosta¢ enumeratywnie spetnione trzy warunki, {j.:

1) istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przytgczenia do sieci i dostarczania paliw
lub energii;

2) spetnianie przez podmiot zgdajgcy zawarcia umowy warunkéw przytgczenia do sieci i odbioru;

3) dysponowanie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do kté-
rych paliwa gazowe lub energia majg by¢ dostarczane©.

Co do zasady, zwiekszenie liczby wytwdrcéw ciepta winno by¢ postrzegane jako pozgdane
z punktu widzenia rozwoju konkurencji na danym lokalnym rynku oraz realizacji celow prawa
energetycznego zapisanych w ustawie, tj. m.in. rozwoju konkurenciji i przeciwdziataniu negatyw-
nym skutkom naturalnych monopoli*'. Warto$¢ dodang dla odbiorcéw w przypadku przytgczenia
do sieci nowej jednostki, stanowi¢ ma realna mozliwos¢ wyboru zrodta wytwarzajgcego ciepto
dostarczane do sieci?. Prezes UOKIiK uznat, ze w tym zakresie mozliwy jest rozwoj konkuren-
cji pomiedzy przedsiebiorstwami cieptowniczymi wytwarzajgcymi i sprzedajgcymi energie3.
Wskazuje sie jednak takze na istnienie gtoséw krytycznych, ktére opierajg sie przede wszystkim
na argumentacji dotyczgcej kwestii wysokich kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem zasady TPA,
a specyfikg budowy samej sieci cieptowniczej bgdz niemoznosécig udostepnienia sieci z powodu
barier technologicznych**. Tym samym wiec, mozna zatozy¢, ze charakterystyczne bariery sektora
mogg w niektérych przypadkach uniemozliwi¢ skuteczne wdrozenie zasady TPA.

Doktryna wskazuje rowniez na istniejgce pozytywne przyktady funkcjonowania w praktyce
dostepu strony trzeciej do infrastruktury sieciowej cieptowniczej, ktére pozwalajg na przyjecie, ze
wdrozenie zasady TPA jest, przynajmniej teoretycznie, mozliwe rowniez na rynku ciepta, cho¢ de-
cydujgce znaczenie ma w tym przypadku uktad pracy sieci*®. Jak podkresla prof. J. Lewandowski,
w idealnym modelu systemu cieptowniczego o budowie pierécieniowej (kiedy kazdy budynek ma
zapewnione zasilanie z dwoch kierunkoéw), ciepto do sieci powinno by¢ dostarczane przez wiele
konkurujgcych ze sobg wytworcow. Podkresla sie jednak, ze model ten przeniesiony zostat z sy-
stemu elektroenergetycznego i o ile pozostaje racjonalny w przypadku systemu zasilania w energie
elektryczna, o tyle w przypadku systemu cieptowniczego powstajg uzasadnione watpliwosci czy
powigkszanie liczby wytworcow wymusza konkurencje i doprowadza do obnizenia cen?®.

Realizacja zasady TPA wydaje sie uzasadniona przede wszystkim w sytuacji, gdy na lokal-
nym rynku ciepta pojawiajg sie nowi odbiorcy (np. nowe osiedla), jeszcze nieprzytaczeni do sieci
cieptowniczej*’. Zwiekszenie popytu moze powodowac z jednej strony naturalng koniecznos$é

39 Przy czym zawarty w art. 7 ust. 1 PE zwrot ,podmioty ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci” nalezy przy tym pojmowaé szeroko, tj. dotyczy on
zaréwno odbiorcow, jak i wytwdrcéw paliw gazowych lub energii.

40 M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak [w:] M. Swora, Z. Muras (red.) Prawo energetyczne..., s. 518-519.

41 Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy PE, celem ustawy jest tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczeristwa energe-

tycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli,
uwzgledniania wymogow ochrony $rodowiska, zobowigzan wynikajgcych z uméw miedzynarodowych oraz rownowazenia intereséw przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii.

42 Zob. wyr. SA z dnia 23 lutego 2000 r., XVII Ame 50/99.
43 Zob. Dec. Prezesa UOKIK Nr RKT-69/20086, s. 13.

44 Tak m.in. A. Lukasiewicz, W. Rekas, Dotychczasowa praktyka realizacji zasady TPA oraz W. Cherubin, Zasada TPA - ogoine przestanki realizacji,
[w:] M. Okolski (red.), Jaki model rynku energii?, Warszawa 2001, s. 184, 192.

45 Z. Muras, R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa, Prawo energetyczne..., s. 323-324.
46 J. Lewandowski, Wptyw nowych zrodet..., s. 67—68.
47 PwC, Raport ,Rynek ciepta..., s. 16.
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rozbudowy sieci przesytowej, z drugiej zas — konieczno$¢ powstania nowej jednostki wytworcze;j.
Biorgc jednak pod uwage strukture rynku oraz bardzo czeste zintegrowanie pionowe przedsie-
biorstw cieptowniczych, wtgczenie nowej jednostki wytwdrczej (a wiec urzeczywistnienie zasady
TPA) moze by¢ niejednokrotnie utrudnione. Dotychczasowo dziatajgce na rynku lokalnym przed-
siebiorstwo moze co do zasady nie by¢ zainteresowane wigczeniem do sieci nowej jednostki wy-
tworczej i starac sie utrudnic jej powstanie, np. poprzez odmowe wydania warunkéw przytgczenia
wytworcy do sieci cieplnej. Takie zachowania kazdorazowo podlegajg ocenie z punktu widzenia
prawa antymonopolowego. Praktyka decyzyjna Prezesa UOKIK wskazuje, Ze na rynku przesytania
i dystrybuciji ciepta najczesciej dochodzi do antykonkurencyjnych praktyk w postaci naruszenia
pozycji dominujacej przez wtasciciela sieci (posiadajgcego status monopolisty), notabene beda-
cego rowniez wiascicielem jednostki wytworczej*8. Sita rynkowa na jednym rynku moze wywrze¢
bezposredni skutek na rynku powigzanym, jakim jest rynek wytwarzania i sprzedazy energii*®.
Analiza stosowania zasady TPA ukazuje, ze moze jednak okazac¢ sie, ze odmowa dostepu
do sieci bedzie uzasadniona. W dotychczasowej praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK mozna
wskazaé m.in. na przypadek uzasadnionej odmowy wyboru oferty jednego z producentéw ciepta
(i w konsekwencji braku wytworzonego przez niego ciepta w sieci) podyktowanej wysokoscig
ceny, rozumiang jako tgczne koszty zakupdw ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej®°, czy ograni-
czeniem ilosci ciepta w sieci jednego z wytworcéw argumentowane dtugoterminowymi umowami,
zmniejszajgcym sie zapotrzebowaniem na ciepto czy ograniczeniami technicznymi®’. Oczywiscie,
szczegoblnie skomplikowana sytuacja moze powstaé wtasnie w przypadku utworzenia nowej jed-
nostki wytwarzajgcej ciepto nalezgcej do dotychczasowego dystrybutora ciepta, zastanowic¢ sie
tu bowiem trzeba czy takie uksztattowanie rynku rzeczywiscie bedzie zmierza¢ do zwiekszenia
konkurencyjnosci. Nowy wytwérca — korzystajgc ze zbudowanego tancucha wartosci — moze
starac sie wykorzysta¢ uprzywilejowang pozycje i w ten sposéb prébowac ,wyprzec” ciepto wpro-
wadzane do sieci przez dotychczasowych wytwoércow. Ustawodawca zdaje sie jednak nie uwzgled-
nia¢ specyfiki lokalnych rynkéw ciepta, gdyz brak jest regulacji odnoszgcej sie do ,ilosci miejsca
w sieci”, ktore zajmie ciepto produkowane przez jednostke nalezgcg do tego samego tancucha
warto$ci®2. Dotychczasowa regulacja nie definiuje relacji nowo powstatej jednostki w stosunku do
»starych” producentéw, de facto bowiem w kazdym przypadku (poza czesciowym badz w skraj-
nych przypadkach — zupetnym wytgczeniem starej jednostki) nowe ciepto moze by¢ traktowane
preferencyjnie, a tym samym dojdzie do zachwiania rownowagi konkurencyjnej na rynkach, na
ktorych liczba uczestnikow (przedsiebiorstw cieptowniczych) jest juz i tak niezmiernie ograniczona.
Zdecydowanie czesciej dochodzi jednak do sytuacji, kiedy na rynku pojawia sie nowy pod-
miot, zainteresowany wybudowaniem jednostki wytworczej i podtgczeniem jej do sieci cieptowni-
czej. Za uzasadniong w tym wzgledzie uzna¢ nalezy obawe nadwyzki mocy, ktéra moze powstaé

49 O teorii dwdch rynkow zob.: T. Skoczny, |. Szwedziak Bork, Komentarz do art. 4 pkt 9 [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Komentarz, 2. wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 160.

50 Dec. Prezesa UOKiK Nr RBG-5/2005 z dnia 27.01.2005 ., s. 23.

51 Dec. Prezesa UOKiK Nr RLU-41/2007 z dnia 11.10.2007 r., s. 34-38.

52 Moze zatem doj$¢ do paradoksalnej sytuacii, kiedy przedsigbiorstwo zintegrowane pionowo — wykorzystujgc nalezacy do niego petny tancuch wartosci
— bedzie dziatato niezaleznie od swoich kontrahentéw i konkurentéw, a wiec w sposéb dyskryminacyjny, odbiorcy koncowi beda zas otrzymywac ciepto
po nizszych cenach. To ostatnie wynika¢ bedzie z prostej konsekwencji lepszego traktowania ,wtasnego ciepta we wtasnej sieci” i po pierwsze wypierania
ciepta wytwarzanego przez dotychczasowe (stare) jednostki, ktérych koszty produkcji wzrosng ze wzgledu na mniejszy wolumen produkgji, po drugie
z faktu, iz przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo jest w stanie zaoferowac¢ nizszg ceng ze wzgledu chociazby na korzystniejszg optate przesytowa.
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w zwigzku z podtgczeniem nowej jednostki wytwarzania. Nie zawsze bowiem musi temu towa-
rzyszy¢ wzrost liczby odbiorcéw. Za nieprzekonujgcg uznac nalezy argumentacje, iz potencjalni
odbiorcy zacheceni pojawieniem sie konkurencyjnej oferty na rynku zdecydujg sie na korzystanie
z dostaw ciepta®3. Stanie sie tak pod warunkiem nizszej ceny za oferowane ciepto, co jest mozliwe
chociazby w przypadku nizszych optat przesytowych (gdy wiascicielem sieci jest rowniez wiasciciel
jednostki wytworczej) bgdz tez w przypadku wysokiej mocy produkcyjnej czy tez nizszych kosztow
(statych i zmiennych) produkciji ciepta. Powstaje zatem pytanie, czy nowa jednostka wytworcza
a priori bedzie w stanie takg nizszg cene zaoferowac przy zatozeniu braku precyzyjnej informa-
cji w przedmiocie potencjalnej strony popytowej. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze niska cena
ciepta od nowego wytworcy nie wptynie na zmniejszenie wolumenu produkcji i w konsekwencji
podwyzszenie ceny istniejgcego wytwdrcy®*. Na marginesie wskazaé nalezy réwniez, ze ograni-
czanie produkcji bgdz — w skrajnym przypadku — wytgczanie urzgdzen wytwérczych pracujgcych
w ruchu ciggtym badz rezerwowych moze doprowadzi¢ np. do zachwiania dostawami ciepta do
odbiorcow koncowych, a nawet — ze wzgledu na specyfike lokalnych rynkow ciepta — zagrozic¢ bez-
pieczenstwu tych dostaw®®. Dodatkowo, poza wzrostem kosztéw w diugim okresie, preferencyjne
traktowanie wtasnego wytworcy moze uniemozliwi¢ pozostatym wytwércom (starym jednostkom)
podejmowanie racjonalnych decyzji w zakresie planowania strategii przedsiebiorstwa, w tym m.in.
rozbudowy bgdZz modernizacji zrodet ciepta przez dotychczasowych wytwdrcéw, zmierzajgcych
poprzez wzrost efektywnosci do zmniejszenia cen ciepta oraz spetniania wymogéw zwigzanych
z ochrong srodowiska.

Jak wskazano, podigczenie (a precyzyjniej — przygotowania do budowy i podtgczenia) kolejnej
jednostki wytworczej byty rowniez przedmiotem postepowan antymonopolowych prowadzonych
przez Urzgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw. W wydanych w tych sprawach decyzjach pod-
kre$lono m.in., iz w zwigzku z odptatnoscig ustug przesytowych, przedsiebiorstwo posiadajgce
sie¢, nawigzujgc wspotprace z innym wytwdrcg (a wiec zawierajgc umowe), mogtoby sobie za-
pewni¢ przychody z tytutu optaty za przesyt ciepta®. Nie wydaje sie jednak, aby w kwestii dostepu
strony trzeciej do sieci w cieptownictwie mozna byto uznac powyzszy argument za wystarczajgco
doniosty i przekonujgcy. Zwrécié nalezy uwage, ze istniejgce jednostki wytworcze wytwarzajg
ciepto w oparciu o bilans zapotrzebowania na moc cieplng odbiorcéw w systemie cieptowniczym.
Jezeli zatem dotychczasowe jednostki wytworcze sg w stanie pokry¢ istniejgce zapotrzebowanie
i nie ma (realnej) potrzeby przytgczania kolejnego wytworcy, kwestia zyskéw przedsiebiorstwa,
kwestia ewentualnych przysztych zyskow wynikajacych z ustug przesytowych wydaje sie irrele-
wantna z powodu braku koniecznosci powiekszania strony podazowej (a wiec wytworcéw ciepta).

5 Zob. w dec. Prezesa UOKIiK RLU - Nr 41/2007 z dnia 11.10.2007 ., w ktérej stwierdzono, iz ,jakkolwiek przekonujgca jest argumentacja EC Megatem,
poparta stanowiskiem URE, ze wielko$¢ produkcji ciepta ma zasadniczy wptyw na cene tego ciepta a zatem zaktadajac, ze jezeli EC Megatem produ-
kowatby wigekszg ilo$¢ ciepta, to niezaleznie od tego, ze powigkszytyby sie koszty produkgji, to mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze cena
energii cieptej od tego dostawcy zmniejszytaby sie, to jednoczesnie przeciez zmniejszytaby sig ilo$¢ energii cieplnej produkowana przez EC Wrotkdw,
cena zatem od tego dostawcy musiataby wzrosngé. Stad, w ogolnym rozrachunku, trudno przesadzi¢ czy odbiorca koricowy odnidstby korzy$¢ z postu-
lowanej przez wnioskodawce zmiany”.

55 Ten argument nie zostat jednak uwzgledniony w decyzji Prezesa UOKIK RBG - 5/2005, cho¢ mimo to uznano, iz wybor oferty tego konkretnego
dostawcy ciepta (Wnioskodawcy) do miejskiej sieci cieptowniczej, spowodowatby wzrost cen ciepta dostarczanego przez EC Torun, s. 17.

56 Tak np. w decyzji Prezesa UOKiK Nr RKT-34/2011, s. 28.
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VIll. Podsumowanie

O wprowadzeniu zasady dostepu do sieci w cieptownictwie jednoznacznie przesadzit polski
ustawodawca. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz cho¢ z jednej strony zasada ta stuzy rozwojowi
konkurencji na danym rynku — do tej pory niepoddanym swobodnej grze rynkowej, paradoksalnie
mozliwe jest wywotanie efektow przeciwnych do zamierzonych. Oto bowiem moze okazac sie, ze
do specyfiki lokalnych rynkow ciepta, w tym przede wszystkim ich wtasnosci technicznych (bu-
dowa sieci), zasadniczo odbiegajgcej od rynkéw energii elektrycznej i paliw gazowych, nie przy-
stajg instrumenty typowe dla liberalizacji tych ostatnich. Nadto, majgc na uwadze takze wzgledy
celowosciowe, tj. w pierwszym rzedzie dbatos¢ o niskg cene ciepta dla uzytkownikéw koncowych
oraz ciggtos¢ dostaw dostarczanego ciepta, mozna stwierdzi¢, ze aplikacja zasady TPA moze
postrzegana by¢ jako niepozadana.

Z punktu widzenia innych przedsiebiorstw cieptowniczych dziatajgcych na danym lokalnym
rynku ciepta, zasada dostepu strony trzeciej do sieci moze oznaczac z jednej strony konieczno$¢
zmniejszenia wolumenu wtasnej produkcji ciepta (i w konsekwencji zwiekszenia ceny za ciepto),
z drugiej zas — powstanie pewnej niepewnosci biznesowej oraz braku mozliwosci racjonalnego
planowania w dtugim okresie, réwniez w kontekscie chociazby obowigzkowych inwestycji proeko-
logicznych wynikajacych z dziatan pro-klimatycznych UE. O ile zatem wtgczenie nowego wytworcy
ciepfa do sieci ma sens tam, gdzie rozbudowywana jest sama sie¢, a uwarunkowania techniczne
nie pozwalajg na przesytanie ciepta od ,starego” wytwoércy (np. z powodu duzych strat ciepta),
o tyle wszedzie tam, gdzie zapotrzebowanie na ciepto jest wystarczajgce (z uwzglednieniem
ewentualnych rezerw i awarii) stosowanie zasady TPA powinno by¢ ostrozne.
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