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Streszczenie

Na gruncie prawa pocztowego z 2012 r. ustawodawca kompleksowo uregulowat materie od-
powiedzialnosci karnoadministracyjnej. Karze pienieznej poddano m.in. osoby fizyczne z tytutu
udaremniania i utrudniania prowadzenia czynnosci kontrolnych na podstawie tej ustawy oraz za-
niechanie lub nienalezytg realizacje szeregu obowigzkéw informacyjno-sprawozdawczych wzgle-
dem Prezesa UKE. Dokonano réwniez modyfikacji dyrektyw wymiaru kar pienieznych poprzez
rezygnacje z koniecznosci uwzglednienia stopnia zawinienia przy okreslaniu wysokosci kary oraz
wprowadzono instytucje przedawnienia jej natozenia i wykonania.

Klasyfikacja i stowa kluczowe: K23, K42; poczta; odpowiedzialnos¢ karnoadministracyjna;
administracyjna kara pieniezna.

I. Wprowadzenie

W roku 2013 ustawodawca dokonat gruntownych zmian legislacyjnych w obszarze przepiséw
regulujgcych funkcjonowanie rynku ustug pocztowych w Polsce. Ustawa z 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe' (dalej: Pp), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. uchylita dotych-
czasowg ustawe z 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe? (dalej: dPp). Jej celem stato sie wdro-
zenie do polskiego porzgdku prawnego dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 20 lutego 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Unii®. Z uwagi na niezwykle szeroki zakres regulacji pod-
legajgcych implementacji ustawodawca zdecydowat sie na zastgpienie dotychczasowej ustawy
nowym aktem normatywnym. Obok zmian polegajgcych m.in. na zapewnieniu réwnego dostepu
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1 Dz.U.z2012r., poz. 1529.

2 Dz.U.z2002r., nr 189, poz. 1159, ze zm.
3 Dz. Urz. UE 2008 L 52/3, ze zm.
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do rynku wszystkim podmiotom swiadczgcym ustugi pocztowe, sformutowaniu nowej definiciji
ustugi pocztowej czy tez rezygnaciji z obszaru zastrzezonego dotychczas dla Poczty Polskiej S.A.
dokonano wowczas réwniez modyfikacji zasad odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej z tytutu
naruszenia przepisow ustawy — Prawo pocztowe.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE)
zostat wyposazony, podobnie jak w poprzedniej regulacji ustawowej, w szereg uprawnien o cha-
rakterze karnoadministracyjnym, zyskujgc nowe obok posiadanych juz m.in. na podstawie ustawy
z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne* (dalej: Pt). Przedmiotem dalszych rozwazan jest
kilka wybranych aspektéw odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej znanej obowigzujgcej usta-
wie — Prawo pocztowe, a mianowicie odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna osoéb fizycznych,
niektore typy deliktow karnoadministracyjnych, jak réwniez dyrektywy wymiaru kary pienieznej
oraz instytucja przedawnienia jej karalnosci i wykonania.

ll. Odpowiedzialnosé karnoadministracyjna osoby fizycznej

Poddajgc analizie niektoére kategorie podmiotow, na ktére Prezes UKE natozy¢ moze kare
pieniezng na gruncie ustawy — Prawo pocztowe z 2012 r., rozpoczg¢ wypada od kilku uwag po-
Swieconych zastosowanej przez ustawodawce w tym przypadku terminologii. Postuguje sie on
bowiem w dyspozycji przepisu art. 126 ust. 1 i 2 Pp, skadingd stusznie, sformutowaniem ,karze
pienieznej podlega podmiot”. Oznacza to zatem, iz sankcji tej poddany jest niezwykle szeroki krag
»Sprawcéw”, w tym zaréwno osoby fizyczne, jak i podmioty o charakterze korporacyjnym, w szcze-
goélnosci osoby prawne, jak réwniez inne jednostki organizacyjne tej osobowosci nieposiadajgce,
ale swiadczgce ustugi pocztowe. Niemniej jednak, pomimo tego zréznicowania , tego rodzaju
podmioty posiada¢ bedg zwykle status operatora pocztowego, tj. przedsiebiorcy uprawnionego
do wykonywania dziatalnosci pocztowej na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych
(art. 3 pkt 12 Pp). Doda¢ nalezy takze, ze w jednym przypadku kategoria podmiotu sprawcze-
go deliktu administracyjnego zostata okreslona wprost. Mowa tutaj o operatorze wyznaczonym,
tj. operatorze pocztowym zobowigzanym do Swiadczenia ustug powszechnych, ktéry narusza
obowigzek swiadczenia tychze ustug (art. 126 ust. 3 Pp). Kara pieniezna moze zosta¢ wreszcie
natozona przez Prezesa UKE na podmioty (w tym osoby fizyczne), ktérym w zaden sposéb cha-
rakteru operatora pocztowego przypisa¢ nie mozna, albowiem naruszajg one ustawe — Prawo
pocztowe, Swiadczgc np. ustugi pocztowe bez wymaganego wpisu do rejestru (art. 126 ust. 1
pkt 1 Pp), nie posiadajac przy tym nawet statusu przedsiebiorcy wykonujgcego we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg, w Swietle art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej® (dalej: usdzg).

Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz na gruncie ustawy — Prawo pocztowe prze-
widziano autonomiczng odpowiedzialnos¢ niektérych osoéb fizycznych. Niezaleznie bowiem od
sankcji, o ktérej mowa w przepisie art. 126 ust. 1 Pp, karze pienieznej podlegajg nastepujace
osoby — ,0soba fizyczna bedaca przedsigbiorca, cztonek zarzgdu spotki prawa handlowego, dy-
rektor przedsiebiorstwa, wspdlnik spotki jawnej, komplementariusz w spétce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej w sytuacji, gdy podlegta jednostka kontrolowana uniemozliwia lub utrudnia

4 Tj.Dz.U.z2014 ., poz. 243 ze zm.
5 Tj.Dz.U.z2015r., poz. 584, ze zm.
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przeprowadzenie kontroli, mimo powiadomienia przez kontrolujgcego tej osoby o kontroli” (art. 126
ust. 6 Pp). W swietle definicji operatora pocztowego, czyli przedsiebiorcy uprawnionego do wy-
konywania dziatalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych (art. 3
pkt 12 Pp), ktory to status posiada¢ moze ,0soba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawng — wykonujgca
we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg”, jak rowniez ,wspdlnicy spoétki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej” (art. 4 usdzg), katalog oséb fizycznych wska-
zanych w przepisie art. 126 ust. 6 Pp wydaje sie wyczerpywac krgg oséb odpowiedzialnych za
funkcjonowanie jednostek kontrolowanych przez Prezesa UKE.

Nie jest to zatem odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej uwarunkowana czy tez powigzana z nato-
zeniem kary pienieznej z tytutu naruszenia okreslonego w przepisie art. 126 ust. 1 Pp, ale odrebny
typ deliktu administracyjnego polegajgcy na uniemozliwianiu lub utrudnianiu przeprowadzenia
kontroli, pomimo powiadomienia przez kontrolujacego (Prezesa UKE) tej osoby (tj. osoby z kregu
wskazanego powyzej) o kontroli. Samo sformutowanie ,niezaleznie” znajdujgce sie w dyspozycji
przepisu art. 126 ust. 6 Pp wydaje sie jednakze zbedne. W katalogu deliktow administracyjnych
wskazanych w art. 126 Pp, nie znalazt sie bowiem taki, ktory polegatby wtasnie na uniemozliwianiu
lub utrudnianiu przeprowadzenia kontroli. Mowa jest jedynie o odpowiedzialnosci z tytutu niesto-
sowania sie do zalecen pokontrolnych (art. 126 ust. 2 pkt 4 Pp). Co do poje¢ ,uniemozliwianie”
i ,utrudnianie”, to w kontekscie potocznym oznaczajg one odpowiednio — niedopuszczanie do
czego$, przeszkadzanie w czyms®, a zatem — zupetne udaremnianie podjecia czynnosci kontrol-
nych oraz — stwarzanie przeszkdd’ dla sprawnego i niezakioconego prowadzenia postepowania
kontrolnego, jakkolwiek nie uniemozliwiajgcego zupetnie dokonania czynnosci kontrolnych?.
Zachowania tego rodzaju wymierzone mogag by¢ wiec przede wszystkim przeciwko czynnosciom
podejmowanym w toku kontroli przez pracownikow UKE. Tym ostatnim przystuguje bowiem, po
okazaniu legitymacji stuzbowej oraz doreczeniu, wydanego przez Prezesa UKE, pisemnego upo-
waznienia do przeprowadzenia kontroli, prawo do zwigzanego z zakresem kontroli — dostepu do
materiatow, dokumentéw i danych podlegajgcych kontroli, a takze sporzgdzania ich kopii; wstepu
do obiektow i nieruchomosci oraz pomieszczen kontrolowanej jednostki; jak réwniez przeprowa-
dzenia ogledzin, wazenia przesytek pocztowych oraz sprawdzenia wysokosci optaty pobranej przez
operatora pocztowego. Czynnosci te mogg by¢é wykonywane rowniez przez osoby posiadajgce
wiedze specjalistyczng, niebedace pracownikami UKE, na podstawie upowaznien Prezesa UKE,
po przedstawieniu stosownego dokumentu potwierdzajgcego ich tozsamosc¢. Kontrolowany przed-
siebiorca zobligowany jest z kolei zapewni¢ warunki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia
kontroli oraz udostepni¢ pracownikom UKE oraz wspomnianym powyzej osobom materiaty, do-
kumenty i dane podlegajgce kontroli, a takze udziela¢ potrzebnych informaciji (art. 123 Pp). Jezeli
tego robic¢ nie bedzie, naraza sie na poniesienie odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej z tytutu
uniemozliwiana lub utrudniania kontroli. Warunkiem jest jednak uczynienie przez kontrolujgcego
zados¢ wymogom rozdziatu 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez zawiado-
mienie przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 usdzg). Sama kontrola wszczeta

6 Stownik Jezyka Polskiego PWN, PWN, Warszawa 2006, s. 1079.
7 Ibidem, s. 1107.

8  Zob. M. Czyzak, Przestepstwo udaremniania lub utrudniania kontroli paristwowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2013, nr 3, ss. 41-42.
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moze zosta¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Moze zosta¢ natomiast wszczeta przed
uptywem 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia na wniosek przedsiebiorcy. Jezeli kontrola
nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli
wymaga juz ponownego zawiadomienia przedsiebiorcy. Czynnosci kontrolne prowadzone sg
w obecnoséci kontrolowanego przedsigbiorcy bgdz osoby przez niego upowaznionej. Powinny
by¢ one dokonywane w sposob, ktéry nie powoduje zaktécen w funkcjonowaniu kontrolowanego
przedsiebiorcy, jesli zas zakres lub termin przeprowadzanej kontroli ma niekorzystny wptyw na
jakos¢ ustug swiadczonych przez kontrolowanego przedsiebiorce, koniecznosé podjecia takich
dziatan powinna by¢ uzasadniona w protokole. Nawet gdy czynnosci kontrolne oddziatujg nega-
tywnie na funkcjonowanie podmiotu kontrolowanego, to w razie uprzedzenia o przysztej kontroli,
jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie prowadzgce do uniemozliwienia lub utrudnienia ich pod-
jecia, skutkuje odpowiedzialnoscig osoby fizycznej, o ktérej mowa w przepisie art. 126 ust. 1 Pp.

lll. Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowiazkéw
informacyjno-sprawozdawczych

WSsraéd kilku kategorii naruszeh podlegajacych odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej
na gruncie obowigzujgcej ustawy — Prawo pocztowe z 2012 r. — zaréwno tych zapozyczonych
z dawnej ustawy, jak i nowych ich typow — zwraca uwage liczny katalog deliktéw pocztowych
zwigzanych z zaniechaniem badz nienalezytym wykonywaniem szeregu obowigzkow informa-
cyjno-sprawozdawczych spoczywajgcych na operatorach pocztowych (art. 126 ust. 1 pkt 1 w zw.
zart. 10 ust. 1, art. 43 ust. 1i 5, art. 50, art. 86 ust. 1, art. 112 ust. 1 Pp). Fakt ten fgczy¢ nalezy
z waga, jakg przywigzuje ustawodawca do wiarygodnosci danych udostepnianych regulatorowi
rynku ustug pocztowych i rzutujgcych na stan jego wiedzy oraz charakter wydawanych w oparciu
0 nig decyzji regulacyjnych.

Mowa tutaj o zaniechaniu obowigzku udzielania informacji lub dostarczania nastepujgcych
dokumentéw. Po pierwsze — pisemnego (bgdz w postaci elektronicznej) zgtoszenia zmiany prze-
widywanej daty rozpoczecia dziatalnosci pocztowej; zgtoszenia zmiany danych w zakresie objetym
whioskiem o wpis do rejestru, w terminie 14 dni od dnia jej zaistnienia; a takze zgtoszenia zawie-
szenia albo zakonczenia wykonywania dziatalnosci pocztowej, w terminie 14 dni od dnia zawie-
szenia albo zakonczenia tej dziatalnosci (art. 10 ust. 1 Pp). Po drugie, sprawozdania z dziatalno$ci
pocztowej w poprzednim roku, ktére operator pocztowy jest zobowigzany przedtozyé Prezesowi
UKE, w terminie do dnia 31 marca, jak réwniez sprawozdania z takiej dziatalnosci przedktada-
nego przez podmiot wykreslony z rejestru, za okres wykonywanej dziatalnosci pocztowej w roku,
w ktérym nastgpito jego wykreslenie z rejestru (art. 43 ust. 1i 5 Pp). Po trzecie, informac;ji (ktérg
operator jest zobowigzany ztozy¢ Prezesowi UKE w terminie 7 miesiecy od zakohczenia roku
obrotowego) o swojej sytuacji finansowej wynikajgcej z rentownosci ustug powszechnych w po-
przednim roku obrotowym, w tym o rentownosci placéwek pocztowych w podziale na obszary
miejskie i wiejskie, uwzgledniajgcej takze inne czynniki determinujgce warunki $wiadczenia ustug
powszechnych na danym terenie, w tym trudne warunki geograficzne, jezeli w sposéb istotny
wptywajg na utrudnienie komunikacji pocztowej z siedliskami ludzkimi (art. 50 Pp). Po czwarte,
dostarczanych przez operatora pocztowego, na zadanie Prezesa UKE, danych (gromadzonych
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w utworzonej, aktualizowanej i zarzgdzanej przez niego bazie danych) dotyczacych swiadczonych
ustug pocztowych niezbednych do przygotowania systemow tgcznosci na potrzeby obronne pan-
stwa, w tym danych dotyczacych systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym, uzywanej
do tego celu infrastruktury, zasoboéw kadrowych, srodkéw transportowych i wyposazenia umozli-
wiajgcego dystrybucje przesytek pocztowych, oraz aktualizacji przekazywanych danych po kazde;j
ich zmianie (art. 86 ust. 1 Pp). Po pigte wreszcie, dokumentéw zawierajgcych kalkulacje kosztu
netto i straty na ustugach powszechnych oraz rachunkow i innych dokumentéw, stuzgcych za
podstawe kalkulacji kosztu netto i straty na ustugach powszechnych, zgodnie ze zbadanym przez
niezaleznego biegtego rewidenta sprawozdaniem finansowym za poprzedni rok obrotowy, ktére
operator wyznaczony przedktada Prezesowi UKE w terminie 7 miesiecy od zakonczenia roku ob-
rotowego, w ktérym wystgpita strata na ustugach powszechnych nastepujgce (art. 112 ust. 1 Pp).

Nienalezytg realizacje tego rodzaju obowigzkdéw potraktowat ustawodawca nieco tagodniej.
Uzaleznit bowiem w tym przypadku mozliwos¢ natozenia kary pienieznej od uznania przez Prezesa
UKE, iz charakter i skala takiego rodzaju naruszen stanowig istotng przeszkode w realizacji przez
niego zadan regulacyjnych i kontrolnych dotyczacych rynku pocztowego, ktére wymagajg wyko-
rzystania wiasciwych informaciji, danych lub dokumentéw. Karze pienieznej podlega wowczas
podmiot, ktory sktada nieprawdziwe bgdz niepetne zgtoszenie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
Pp, sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1i 5 Pp, jak rowniez informacje, o ktorej mowa
w art. 50 Pp, czy tez dane, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 Pp; sktada nieterminowo zgtoszenie,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 Pp, sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1i 5 Pp,
czy tez informacje, o ktérej mowa w art. 50 Pp; sktada w niepetnym zakresie lub z naruszeniem
terminu dokumenty, o ktérych mowa w art. 112 ust. 1 Pp. Odnosi sie to rowniez do zaniechania
stosowania sie do zalecen pokontrolnych sformutowanych w toku kontroli prowadzonej przez
Prezesa UKE. Natozenie kary jest jednak dopuszczalne dopiero wéwczas, gdy natura oraz roz-
miary naruszenia, a zatem sposob, w jaki okreslony podmiot nie wywigzuje sie ze swoich powin-
nosci informacyjno-sprawozdawczych, sg w opinii Prezesa UKE na tyle dotkliwe, iz powaznie
utrudniajg wykonanie przezen obowigzkéw ustawowych bez wykorzystania stosownych informacji,
danych czy tez dokumentow w postepowaniu administracyjnym bgdz kontrolnym, prowadzonym
na podstawie ustawy — Prawo pocztowe. Moze to mie¢ miejsce chociazby w sytuacji znacznego
opoOznienia w ich przedtozeniu, przedstawienia informacji w spos6b uniemozliwiajgcy ich prawid-
lowg weryfikacje lub w celu uczynienia postepowania przewlektym.

Wspomnie¢ warto na koniec, ze karze pienieznej podlega réwniez zaniechanie przez opera-
tora pocztowego realizacji obowigzkéw informacyjnych nie tylko wzgledem regulatora rynku ustug
pocztowych, lecz takze takich, ktore z pewnoscig majg wymiar informacyjny, tyle, ze wobec klientéw
ustug pocztowych. Chodzi tutaj mianowicie chociazby o koniecznos¢ udostepniania regulaminu
Swiadczenia ustug pocztowych lub cennika ustug pocztowych w kazdej placéwce pocztowej i na
swojej stronie internetowej (art. 126 ust. 1 pkt 7 Pp).

IV. Wymiar kary pienieznej
Wysokos¢ kary pienieznej w ustawie — Prawo pocztowe z 2012 r. okreslona zostata przez

ustawodawce w sposdb podobny do rozwigzan legislacyjnych znanych ustawie — Prawo telekomu-
nikacyjne (art. 210 Pt), poprzez wyznaczenie relacji wysokosci sankcji do poziomu osiggnietego
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rocznego przychodu badz kwotowo, gdy okres dziatalnosci jest krétszy anizeli rok. W przypad-
ku deliktow pocztowych nie moze ona przekroczy¢ 2% przychoddw ogétem osiggnietych przez
operatora pocztowego z dziatalnosci pocztowej w roku obrotowym poprzedzajgcym wymierzenie
kary bgdz z dziatalnosci gospodarczej w roku obrotowym poprzedzajgcym wymierzenie kary,
gdy chodzi o podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ pocztowg bez wymaganego wpisu do rejestru oraz
podmiot, ktdry w roku obrotowym poprzedzajgcym wymierzenie kary nie wykonywat dziatalnosci
pocztowej. W razie wykonywania dziatalnosci pocztowej przez okres krotszy niz 12 miesiecy ,za
podstawe wymiaru kary pienieznej przyjmuje sie rownowarto$¢ kwoty 500 000 euro, wyrazonej
w ztotych i ustalanej przy zastosowaniu kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski obowigzujgcego w dniu wydania decyzji o wymierzeniu kary” (art. 126 ust. 4 i 5 Pp), wobec
250 000 euro w przepisie art. 67 ust. 3 dPp. Zmiane wymiaru podstawy sankcji w tym przypadku
ustawodawca uzasadnit koniecznos$cig zachowania jej adekwatnosci®, liczgc — jak sie wydaje —
na dostosowanie przez Prezesa UKE w toku postepowania o natozenie kary pienieznej, poziomu
dolegliwosci kary pienieznej do rzeczywistego ciezaru gatunkowego naruszenia i faktycznych
rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci pocztowej oraz uzyskiwanych z tego tytutu korzysci.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, iz zrezygnowano z dwoch stopni maksymalnej wysokosci
tejze sankcji obowigzujgcych dotychczas, gdzie naruszenia 0 mniejszym ciezarze gatunkowym
(np. zaniechanie przez operatora ,zgtoszenia Prezesowi UKE zmian stanu faktycznego i prawnego
objetego zezwoleniem lub wpisem do rejestru czy tez przedtozenia wymaganego sprawozdania
o dziatalnosci pocztowej albo wymaganej informaciji o zakresie tej dziatalnosci,) zagrozone byty
karg pieniezng do 1% przychoddw, powazniejsze zas do 2% przychoddw (art. 67 ust. 2 dPp).
Swiadczy to z pewnoscig z jednej strony o wzroscie stopnia dolegliwosci odpowiedzialnoci
karnoadministracyjnej na gruncie nowej ustawy — Prawo pocztowe, a z drugiej — o poszerzeniu
zakresu uznaniowosci Prezesa UKE w tym zakresie, skoro to jego oceny pozostawiono kwestie
miarkowania sankcji uregulowanego dotychczas ustawowo.

Jezeli chodzi natomiast o kare pieniezng naktadang w ramach odpowiedzialnosci akceso-
ryjnej osoby fizycznej bedgcej przedsiebiorca, cztonka zarzadu spotki prawa handlowego, dyrek-
tora przedsiebiorstwa, wspdlnika spoétki jawnej, komplementariusza w spotce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej, o ktérej mowa w przepisie art. 126 ust. 6 Pp, to jej wysokos¢ nie moze
przekroczy¢ 300% otrzymywanego przez ukaranego wynagrodzenia, obliczonego wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. W sytuacji, gdy ukarany nie
otrzymuje wynagrodzenia w zwigzku z petniong funkcjg lub wykonywang dziatalnoscig, wysokos¢
kary nie moze przekraczac¢ dziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu
przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace'?. Obecnie
poziom wynagrodzenia minimalnego to 1750 zt'!, a zatem kara pieniezna w tym ostatnim przy-
padku nie moze przekroczy¢ wysokosci 17 500 zt.

Nie sposéb nie poruszy¢ rowniez kwestii ustawowych dyrektyw wymiaru kary pienieznej na
gruncie obowigzujgcej ustawy — Prawo pocztowe. Ustalajgc wysokosc¢ tej sankcji Prezes UKE
zobligowany jest uwzgledni¢ trzy elementy: stopien szkodliwosci czynu; dotychczasowg dziatalnos¢

9 Sejm RP VII kadencii, Druk nr 801, Uzasadnienie do projektu ustawy.
10 Dz.U. Nr 200, poz. 1679, ze zm.

W mysI postanowien przepisu § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1220) od 1.01.2015 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1 750 zt.
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podmiotu, a takze wysokos¢ przychodu uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej w roku obroto-
wym poprzedzajgcym natozenie przedmiotowej kary (art. 126 ust. 8 Pp). Sam stopien szkodliwosci
czynu (a raczej nie tyle czynu, ile kazdego naruszenia, o ktérym mowa w przepisie art. 126 Pp,
zarowno dokonanego przez osobe fizyczna, jak i podmiot o charakterze korporacyjnym) odzwier-
ciedla¢ ma zakres negatywnych skutkow wywotanych naruszeniem, nie tylko wzgledem czynno-
Sci prowadzonych przez Prezesa UKE, lecz takze tych, ktére w sposob niekorzystny oddziatujg
na uczestnikdow rynku ustug pocztowych (operatoréw pocztowych, klientéw ustug pocztowych),
skutkujgcych niekiedy nawet wyrzgdzeniem wymiernej szkody, np. w przypadku naruszenia ta-
jemnicy pocztowej (art. 126 ust. 1 pkt 4 Pp). Co do kwestii dotychczasowej dziatalnosci podmiotu,
to utozsamiac jg nalezy przede wszystkim ze sposobem wykonywania dziatalnosci pocztowej
(zwtaszcza w relacji do regulatora rynku ustug pocztowych) przed naruszeniem przepiséw prawa
skutkujgcym odpowiedzialno$cig karnoadministracyjng z mocy przepisu art. 126 Pp. Mowa tutaj
zatem w szczegoélnosci o prowadzeniu przez podmiot podlegajgcy karze pienieznej takiego rodzaju
aktywnosci zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, zwlaszcza w perspektywie
zaistnienia ewentualnej ,recydywy karnoadministracyjnej”’, zwigzanej z ponownym popetnieniem
pocztowego deliktu administracyjnego, pod rzgdami prawa pocztowego tak z 2012 r., jak i z 2003 r.

Trzeba przy tym pamietaé, ze w swietle poprzedniej ustawy, naktadajgc kare Prezes UKE
zobowigzany byt mie¢ na uwadze takie wyznaczniki jej wymiaru, jak: stopien szkodliwosci czy-
nu, stopien zawinienia, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe
(art. 68 ust. 2 dPp). Ustawodawca zdecydowat sie zatem na usuniecie sposréd katalogu wytycz-
nych majgcych wptyw na wysokos$¢ sankcji pienieznej kryterium stopnia zawinienia. Zabieg ten
uznac¢ nalezy za celowy, albowiem wina, bedac jedng z kluczowych materii prawa karnego, po-
strzegana jest przede wszystkim jako atrybut przypisywany odpowiedzialnosci osoby fizycznej.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy rézni sie od odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka znanej
prawu cywilnemu, jak rowniez odrebnej kategorii odpowiedzialnosci osob prawnych'2. Kara
pieniezna z ustawy — Prawo pocztowe, naktadana jest z mocy prawa, z tytutu wystgpienia winy
obiektywnej i nie jest uzalezniona od wystgpienia winy jako takiej badz okreslonego stopnia za-
winienia. Mozliwe bytoby natomiast przypisanie okreslonego stopnia zawinienia osobie fizycznej
np. cztonkowi organu zarzgdzajgcego podmiotem zbiorowym podlegajgcemu odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej'. Jednoznaczne okreslenie tresci winy w kontekscie odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych napotyka jednakze na przeszkody wobec braku wystarczajgcych regula-
cji ustawowych w tym zakresie'. Co do rezygnacji z wymogu uwzglednienia kwestii mozliwosci
finansowych podmiotu podlegajgcego karze, to wydaje sie, ze ,wysokos¢ przychodu uzyskanego
z dziatalnosci gospodarczej w roku obrotowym poprzedzajgcym natozenie przedmiotowej kary”
ten wyznacznik po czesci zastgpita, jakkolwiek z pewnoscig poziom przychodu nie swiadczy
w spos6b jednoznaczny o kondycji finansowej przedsiebiorcy, a sam przychdd stanowi skadingd
podstawe wymiaru kary w ogole.

pracowano zasadniczo trzy modele tej odpowiedzialnos$ci — odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za czyny popetnione przez osobe fizyczng dziatajgca w jej
imieniu, odpowiedzialno$¢ z tytutu winy obiektywnej wymagajgca istnienia jedynie zwigzku przyczynowego pomiedzy dziatalnoscig podmiotu zbiorowego
a czynem zabronionym dokonanym przez osobe fizyczna, bezposrednia odpowiedzialno$¢ pomiotéw korporacyjnych poprzez ustanowienie pojecia winy
podmiotu zbiorowego. Zob. B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych, Warszawa 2003, ss. 161-162.

13 M. Czyzak, Odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna za nielegalne wykonywanie dziatalnosci pocztowej, [w:] H. Babis (red.), Czynniki kreujgce rozwéj
spofeczenstwa informacyjnego w Polsce, Zeszyty Naukowe Nr 519, Ekonomiczne problemy ustug Nr 27, Szczecin 2008, ss. 308-309.

4 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 155.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 6(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.4.7



90

Mariusz Czyzak e Wybrane aspekty odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej w prawie pocztowym

Obok dyrektyw wymiaru kary o charakterze, rzec mozna, zasadniczym, wskazanych w przepi-
sie art. 126 ust. 8 Pp, postuguje sie ustawodawca na gruncie nowego prawa pocztowego rowniez
przestankami o charakterze positkowym rzutujgcymi na dolegliwosc¢ reakcji karnoadministracyjne;j.
Majg one o tyle wptyw na wymiar kary, ze ich zaistnienie prowadzi¢ moze do skorzystania przez
Prezesa UKE z mozliwosci odstgpienia od kary. Mowa tutaj o dopuszczalnosci odstgpienia od
natozenia kary pienieznej przewidzianej w wysokosci od 50 zt do 10 000 zt z tytutu zaniechania
przez wiasciciela lub wspotwiascicieli nieruchomosci gruntowych, na ktérych znajduje sie budynek
mieszkalny, jak rowniez budynku mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosc¢, umieszcze-
nia oddawczej skrzynki pocztowej spetniajgcej wymagania okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 40 ust. 5 Pp. Podobnie, Prezes UKE moze odstgpi¢ od natozenia
kary na operatora wyznaczonego, ktéry narusza obowigzek swiadczenia ustug powszechnych,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 2 lit. a i pkt 3 Pp, tj. przy zapewnieniu na terytorium catego
kraju wymaganego przepisami prawa rozmieszczenia placéwek pocztowych operatora wyznaczo-
nego oraz z zachowaniem wskaznikéw czasu przebiegu przesytek pocztowych. Warunkiem sine
qua non dopuszczalnosci skorzystania przez organ regulacyjny z tego narzedzia ,mitosierdzia
karnoadministracyjnego” jest zbadanie takich okolicznosci, jak — istniejgca koniunktura gospo-
darcza, aktualna sytuacja finansowa operatora wyznaczonego, w tym w zakresie $wiadczenia
ustug powszechnych, uwarunkowania rynku pracy oraz utrzymanie ciggtosci $wiadczenia ustug
powszechnych. W przypadku naruszenia obowigzku swiadczenia ustug pocztowych z zacho-
waniem wskaznikow czasu przebiegu przesytek pocztowych, odstepujgc od wymierzenia kary,
Prezes UKE zobligowany jest réwniez wzig¢ pod uwage wyniki badah czasu przebiegu przesy-
tek pocztowych uzyskanego w danym roku w zakresie ustug powszechnych w obrocie krajowym
przez operatora wyznaczonego, z ostatnich dwoch lat oraz wielkosé réznicy miedzy wskaznikami
obowigzujgcymi a osiggnietymi, jak rowniez dziatania podjete przez operatora na rzecz poprawy
osigganych wskaznikow. Zobowigzany jest zapewni¢ takze przeprowadzenie tych badan przez
profesjonalny podmiot wyspecjalizowany w realizacji badan rynkowych, ktéry nie posiada powigzan
wiasnosciowych badz kontrolnych z operatorem wyznaczonym, a nastepnie zadbac o weryfikacje
prawidtowosci ich realizaciji, a takze ich wynikow (art. 52 Pp).

V. Przedawnienie odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej

Prawo pocztowe z 2012 r. wprowadzito istotne novum do dotychczasowych regut odpowie-
dzialnosci karnoadministracyjnej zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie
poczty. Mowa tutaj o przedawnieniu tejze odpowiedzialnosci. Przybiera ono przy tym postac prze-
dawnienia karalnosci (art. 129 ust. 1 Pp) oraz przedawnienia wykonania kary (art. 129 ust. 2 Pp).

W mys$| postanowien art. 129 ust. 1 Pp, ,Prezes UKE wydaje decyzje o wymierzeniu kary
pienieznej w terminie nieprzekraczajgcym 24 miesiecy od dnia stwierdzenia naruszen, o ktérych
mowa w art. 126 i art. 127”. Ustawodawca wytycza tym samym organowi regulacyjnemu rynku
ustug pocztowych krancowy termin zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie o na-
lozenie kary pienieznej. Postugujac sie sformutowaniem ,dzieh stwierdzenia naruszenia”, a nie
,dzien naruszenia” zadecydowat jednakze przy tym, iz naruszenie skutkujgce odpowiedzialnoscig
karnoadministracyjng, nalezgce do katalogu wskazanego w przepisach ustawy — Prawo pocztowe
moze mie¢ miejsce znacznie wczesniej, anizeli sama czynnos$¢ organu polegajgca na odkryciu
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faktu naruszenia. Tym samym przedawnienie karalnosci utozsamiac nalezy nie tyle z faktem upty-
wu okreslonego czasu od zaistnienia naruszenia, ale uptywem wyznaczonego Prezesowi UKE
terminu zawitego na natozenie kary pieniezne;j.

Jezeli mowa o dniu stwierdzeniu naruszenia, to dojs¢ moze do niego chociazby w trakcie
postepowania kontrolnego prowadzonego zgodnie z przepisami rozdziatu 11 ustawy — Prawo
pocztowe pt. ,Kontrola dziatalnosci pocztowej”. Na podstawie art. 122 Pp, Prezes UKE uprawnio-
ny jest bowiem do kontroli przestrzegania przepisow i decyzji z zakresu dziatalnosci pocztowe;.
Kontrola ta obejmuje dziatalno$¢ wykonywang na podstawie ustawy — Prawo pocztowe w zakresie:
Swiadczenia ustug pocztowych, stosowania przez operatora $wiadczgcego ustugi powszechne
wymagan dotyczgcych czasu przebiegu przesytek pocztowych, zapewnienia przez operatora
Swiadczacego ustugi powszechne osobom niepetnosprawnym dostepu do swiadczonych ustug
powszechnych, zgodnosci z warunkami wymaganymi dla wykonywania dziatalnosci pocztowe;j,
ustalania cen dostepu do elementéw infrastruktury pocztowej, wywigzywania sie operatorow
Swiadczgcych ustugi pocztowe z obowigzkow zwigzanych z przyjmowaniem do przemieszczenia
przesytek zawierajgcych produkty pochodzenia zwierzecego, wypetniania obowigzkéw na rzecz
obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, a takze wy-
krywania dziatalnosci wykonywanej bez wymaganego wpisu do rejestru. Podczas wykonywania
czynnosci kontrolnych, o czym juz wspominano powyzej, upowaznieni pracownicy UKE, w ramach
prowadzonej kontroli, posiadajg m.in. prawo do dostepu do materiatow, dokumentéw i danych pod-
legajacych tejze kontroli, jak réwniez wstepu do infrastruktury kontrolowanego podmiotu, a takze
dokonywania ogledzin (art. 123 ust. 1 Pp), i to woéwczas odnotowa¢ zwykle mogg fakt narusze-
nia pociggajgcego za sobg odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjng, o ktérej mowa w przepisie
art. 126 Pp, o ile do niego doszto. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wyznaczajgc zasady prowadzenia
kontroli, ustawodawca wprost odnosi sie do faktu stwierdzenia naruszenia przepiséw badz de-
cyzji dotyczgcych dziatalnosci pocztowej. Naktada bowiem na Prezesa UKE obowigzek wydania
decyzji okreslajgcej zakres ustalonych naruszen i termin usuniecia zaistniatych nieprawidtowosci,
a fakultatywnie réwniez sposéb ich usuniecia. Jezeli charakter i skala naruszenia nie zagrazajg
bezpieczenstwu obrotu pocztowego, a takze istotnym interesom podmiotéw korzystajgcych z ustug
pocztowych badz operatoréow pocztowych, wéwczas organ regulacyjny wydaje zalecenia pokon-
trolne, w ktérych wzywa operatora pocztowego do usunigcia naruszen lub udzielenia wyjasnien
(art. 125 ust. 1i 2 Pp).

Innym przypadkiem potwierdzajgcym fakt naruszenia przepiséow ustawy — Prawo pocztowe
skutkujgcego odpowiedzialnoscig karnoadministracyjng, moze sta¢ sie pozyskanie przez organ
regulacyjny wiedzy o zaniechaniu realizacji obowigzkéw informacyjnych spoczywajgcych na
operatorze pocztowym. Mowa tutaj chociazby o powinnosciach dotyczacych m.in.: corocznego
przedktadania, w terminie do dnia 31 marca, sprawozdania z dziatalno$ci pocztowej w poprzednim
roku kalendarzowym (art. 43 ust. 1 Pp); informowania przez operatora wyznaczonego do swiad-
czenia ustugi powszechnej, w terminie 7 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, o swojej sy-
tuacji finansowej wynikajgcej z rentownosci ustug powszechnych w poprzednim roku obrotowym
(art. 50 Pp); czy tez dostarczenia danych dotyczacych swiadczonych ustug pocztowych koniecznych
do przygotowania systemow fgcznosci na potrzeby obronne panstwa (art. 86 ust. 1 Pp), ktérych
niezrealizowanie stanowi delikt administracyjny z przepisu art. 126 ust. 1 pkt 1 Pp. W sytuacii,
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gdy to Prezes UKE wymaga zgodnie z posiadanymi kompetencjami przedtozenia mu stosownej
informacji w wyznaczonym przezen terminie, to $wiadomos$¢ organu co do uptywu tego terminu
rzutowaé bedzie na okreslenie dnia rozpoczynajgcego bieg okresu przedawnienia.

W przypadku natomiast przedawnienia wykonania kary, ,Obowigzek zaptaty kary pienieznej
ulega przedawnieniu po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary pienieznej
stata sie ostateczna” (art. 129 ust. 3 Pp). Co do kwestii ostatecznosci decyzji administracyjnej, to
w mysl postanowien przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (dalej: k.p.a.) jest nig decyzja, od ktorej ,nie stuzy odwotanie w administracyjnym
toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”. Na gruncie ustawy — Prawo poczto-
we ustawodawca przyjat przy tym, analogicznie jak dla innych ustaw regulacyjnych dla sektoréw
infrastrukturalnych gospodarki, rozwigzanie stanowigce wyjatek wzgledem znanej kodeksowi
postepowania administracyjnego instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3
k.p.a.). Polega ono na mozliwosci wniesienia od decyzji Prezesa UKE o natozeniu kary pieniez-
nej, odwotania do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 129 ust. 2 Pp). Dopiero decyzja, od ktorej takie
odwotanie juz nie przystuguje, uznana moze byc¢ za ostateczng, a w konsekwencji rozpoczyna to
bieg okresu 5 lat, w ktérym organ regulacyjny ma prawo wyegzekwowac sankcje ekonomiczng
natozong na podstawie przepisu art. 126 lub 127 Pp.

Uzasadnienia dla wprowadzenia instytucji przedawnienia na grunt przepiséw kreujgcych za-
sady odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej w prawie pocztowym upatrywac nalezy, ze wzgledu
na specyfike tego rygoru odpowiedzialnosci (z pogranicza prawa karnego i prawa publicznego
gospodarczego), w przestankach charakterystycznych tak dla prawa cywilnego, jak i dla karnego.
W tym pierwszym przypadku bedzie do nich nalezato z pewnoscig dgzenie do usuniecia swoistego
stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy organ administracji publicznej przez stosunkowo dtugi
okres zaniechatby realizacji swoich uprawnien wzgledem podmiotu sprawczego deliktu admini-
stracyjnego. W tym drugim, majgc natomiast na wzgledzie postulowang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na gruncie takich ustaw, jak chociazby ustawa — Prawo telekomunikacyjne, koniecz-
nos¢ stosowania wzgledem odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej przedsigbiorcow gwarancji
charakterystycznych dla odpowiedzialnosci karnej'®, w gre wchodzi¢ z pewnoscig bedzie zaréwno
postepujgce wraz z uptywem czasu od zaistnienia naruszenia zacieranie sie poczucia konieczno-
Sci reakcji karnoadministracyjnej na zaistniate naruszenie, jak i mozliwos¢ wystgpienia trudnosci
dowodowych w trakcie prowadzonego postepowania w sprawie 0 natozenie kary pienieznej.

Przypomnie¢ réwniez wypada, ze powstate dotychczas propozycje regulacji kreujgcych prze-
pisy ogdlne prawa administracyjnego swoim zakresem obejmowaty takze materie przedawnienia
sankcji administracyjnych o charakterze pienieznym, jakkolwiek okres, ktérego uptyw skutkowac
miat przedawnieniem proponowano krétszy, liczono zas$ go nie od dnia stwierdzenia naruszenia,
ale od jego wystgpienia. Mowa tutaj o projekcie ustawy — Przepisy ogdlne prawa administracyjne-
go, przygotowanym i procedowanym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadenc;ji'®. Zaktadat
on w przepisie art. 36, iz administracyjnej kary pienieznej nie mozna bytoby wymierzy¢ ,po upty-
wie 1 roku od popetnienia czynu objetego karg”, natomiast wszczecie postepowania w sprawie

5 Zob. np. Wyr. SN z 10.11.2010 r., Ill SK 27/08 (LEX nr 677766); wyr. SN z 5.01.2011 r., Il SK 32/10 (LEX nr 824312).

16 Projekt ustawy — Przepisy ogdine prawa administracyjnego w redakcji z 29.12.2010 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji, Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, Druk sejmowy nr 3942.
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wymierzenia kary w tym czasie wstrzymywatoby bieg terminu przedawnienia. W przedmiotowej
sytuacji karalnos¢ czynu uzasadniajgcego wymierzenie kary ustawataby po uptywie 1 roku od
dnia wszczecia postepowania. Chodzi tutaj zatem o wygasniecie uprawnienia organu do egze-
kucji obowigzku o charakterze indywidualnym'’. Jak dotgd, regulacje o takim charakterze do
obowigzujgcego porzadku prawnego jednakze nie weszly, chociaz majgc na uwadze rosngcg
liczbe przepisow kreujgcych odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjng w postaci kar pienieznych,
wprowadzenie jednolitych zasad wymiaru sankcji tego rodzaju czy tez ich przedawnienia, uzna¢
nalezy ze wszech miar za warte rozwazenia.

VI. Uwagi koncowe

Uzasadnienia dla przyznania przez ustawodawce Prezesowi UKE kompetencji o charakterze
karnoadministracyjnym upatrywac nalezy w funkcjach realizowanych przez kare pieniezng. Mowa
tutaj przede wszystkim, analogicznie jak w przypadku instrumentéw karnoadministracyjnych przy-
stugujgcych organom regulacyjnym w obszarze innych sektoréw infrastrukturalnych np. telekomu-
nikacyjnego, energetycznego czy tez kolejowego, o funkcji prewencyjnej, represyjnej i regulacyjne;j.
W przypadku tej pierwszej, samo zagrozenie karg pieniezng odstrasza potencjalnych ,sprawcow”
deliktéw od ich dokonania, natomiast podmioty juz ukarane od ponownego naruszenia przepiséw
prawa pocztowego. Wobec znacznej warto$ci ekonomicznej tego rodzaju sankcji, stanowi ona
przy tym dosyc¢ dolegliwg konsekwencje takiego naruszenia. Co wiecej, czyni skutecznymi dzia-
tania regulacyjne Prezesa UKE w obszarze rynku ustug pocztowych.

Majgc na wzgledzie ksztatt przepiséw o odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej wprowa-
dzonych do porzadku prawnego przez ustawe — Prawo pocztowe z 2012 r., uznac nalezy je za
istotny krok naprzdd, jezeli chodzi o kompleksowos¢ regulacji kreujgcych mozliwo$é natozenia
sankcji administracyjnej o charakterze pienieznym. U przyczyn sformutowania takiej tezy legto kilka
przestanek. Po pierwsze, wprowadzono na jej gruncie instytucje pokrewne przedawnieniu kary
znane prawu karnemu. Przynosi to w konsekwencji operatorom pocztowym (jak réwniez innym
podmiotom podlegajgcym w tym obszarze odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej) ograniczenie
do okreslonego przedziatu czasowego ryzyka poniesienia konsekwencji spowodowanego przez
niego naruszenia przepisow prawa administracyjnego. Mozna zatem bez ogrédek stwierdzic, iz
wpisuje sie to po czesci w sugerowang przez judykature na gruncie analogicznych ustaw doty-
czgcych sektorow infrastrukturalnych, koniecznos¢ stosowania w przypadku odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej, gwarancji procesowych analogicznych do prawnokarnych. Po drugie, zmo-
dyfikowano dyrektywy wymiaru kary, czynigc je poprzez eliminacje elementu zawinienia, bardziej
adekwatnymi dla wszelkiego rodzaju kategorii podmiotéw podlegajgcych sankcji pienieznej na
gruncie rawa pocztowego. Po trzecie, przyznano Prezesowi UKE uprawnienie do odstgpienia od
natozenia kary pienieznej, z uwagi na — generalnie rzecz ujmujgc — ciezar gatunkowy niektoérych
naruszen, zawezajgc tym samym materialny zakres odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej.

Zwroci¢ nalezy przy tym rowniez uwage, ze w porownaniu do poprzedniego stanu prawnego
(pod rzadami ustawy — Prawo pocztowe z 2003 r.) zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci kar-
noadministracyjnej w obszarze poczty zostat poszerzony, w szczegolnosci o obowigzki natozone

17 Zob. J. Cztowiekowska, Czas w materialnym prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.), Czas w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, ss. 92-93.
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na operatorow pocztowych w zwigzku z liberalizacjg rynku ustug pocztowych. Jest to z pewnoscig
wyraz przyznania regulatorowi uprawnien stosownych do przypisanych mu zadan regulacyjnych,
w dobie ksztattujgcego sie na nowo i rozwijajgcego sie zliberalizowanego rynku ustug pocztowych,
gdzie skala naruszen ustanowionych regut dziatalnosci pocztowej moze by¢ znaczna, a charakter
zroznicowany. Szczegotowa analiza rozwigzan legislacyjnych o charakterze karnoadministracyj-
nym w obszarze poczty, z uwagi na ich szczegétowo$¢ i charakter, wymaga przeprowadzenia
dogtebnych rozwazan, ktére jednakze nie mieszczg sie w rozmiarach niniejszego opracowania,
ale stanowi¢ bedg z pewnoscig przedmiot dalszych studiéw doktryny prawa regulacyjnego.
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