Kiedy naruszenie regut konkurencji jest legalnie wykryte?
Granice kontroli i przeszukania
(od redaktora prowadzgcego)

Prezentowany numer internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego stuzy
dwom podstawowym celom. Po pierwsze — klasycznie — odnosi sie do istotnych kwestii doty-
czacych prawa ochrony konkurencji i prawa nieuczciwej konkurencji. Istotnym walorem tekstow
w tym zakresie jest ich aktualnos¢ — analizie podlega m.in. zarbwno najnowsze orzecznictwo
SN, jak i rozwazane obecnie projekty zmian ustawodawczych. Po drugie, niniejszy numer iKAR
-a poswiecony jest spornemu w orzecznictwie i doktrynie zagadnieniu kontroli i przeszukania.
Prezentowane artykuty wyjasniajg m.in., jakie sg proceduralne wymogi legalnosci czynnosci
dochodzeniowych organéw ochrony konkurencji. Szerokiej analizie w tym kontekscie podlega
najnowsze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) i Sgdow UE (Sadu
i Trybunatu Sprawiedliwosci).

W zakresie problematyki ogélnej w niniejszym numerze iKAR-a — zgodnie z podejsciem pre-
zentowanym w poprzednich numerach — autorzy swojg uwage koncentrujg na problematyce do-
puszczalnosci pobierania tzw. optat pétkowych. Joanna Affre i Piotr Skotubowicz analizujg wyrok SN
z 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15, po to, by odpowiedzie¢ na pytanie czy rabat posprzedazowy
stanowi inng niz marza handlowa optate, o ktérej mowa w art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Nastepnie wskazani autorzy badajg relacje pomiedzy dostawcami produktow spozyw-
czych i rolnych a sieciami handlowymi w Swietle rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy
PSL o nieuczciwych praktykach rynkowych. Cho¢ projekt ten nie zostat uchwalony w poprzednie;j
kadencji Sejmu, to moze on mie¢ wptyw na kierunek rozwigzan przyjmowanych w obecnej VIl
kadencji Sejmu. Tym samym jego analiza jest ze wszech miar wskazana. Problematyki ogdinej
iIKAR-a — tym razem pomocy publicznej — dotyczy glosa Aleksandry Ktoczko do wyroku TSUE
w sprawie Bouygues i Bouygues Télécom. Matgorzata Salitra analizuje natomiast zagrozenia
zwigzane z funkcjonowaniem konsorcjoéw przetargowych dla konkurencji. Konsorcjum przetargo-
we przewidziane przez ustawe o zamowieniach publicznych sta¢ sie bowiem moze ptaszczyzng
umozliwiajgcg antykonkurencyjne zachowania przedsigbiorcow. W tematyke ogolng czasopisma
wpisuje sie rowniez artykut Mateusza Radzinskiego. Jednym z wnioskéw autora jest koniecznos¢
dopuszczenia do funkcjonowania na terenie Polski wiecej niz jednego operatora systemow prze-
sytowych energii.

Prezentowany numer jest w duzym stopniu poswiecony problematyce kontroli i przeszuka-
nia w postepowaniach przed organami ochrony konkurencji. Taki wybor tematu jest uzasadniony
w swietle ostatnich wyrokéw Sgdéw UE i ETPCz w takich m.in. sprawach, jak Nexans i Deutsche
Bahn oraz Delta Pekarny i Vinci Construction. Wyroki te sg wazne, poniewaz wyznaczajg do-
puszczalne granice kontroli i przeszukania w prawie konkurencji oraz okres$lajg proceduralne
otoczenie prowadzenia kontroli i przeszukania. Zawarte w niniejszym numerze artykuty i glosy
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pokazujg przy tym jednoznacznie, ze orzecznictwo ETPCz i Sgdéw UE powinno by¢ wziete pod
uwage przy dyskusji o modelu i praktyce stosowania kontroli i przeszukan prowadzonych na pod-
stawie ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw. Z orzeczen tych ptyng dwa ogoine wnioski:
po pierwsze zakres kontroli/przeszukania powinien by¢ precyzyjnie okreslony i niedopuszczalne
jest podejmowanie przez organ ochrony konkurencji kontroli/przeszukan wykraczajgcych poza
ten zakres. Po drugie konieczne jest istnienie nadzoru sgdowego nad kontrolg i przeszukaniem.
Jezeli prowadzenie kontroli/przeszukania nie jest oparte o uprzednig zgode sgdu — przed wy-
daniem ktorej sgd kontroluje celowos$¢ planowanych czynnosci dochodzeniowych, to konieczne
jest istnienie nastepczej petnej kontroli sgdowej. Wokaét tych dwdch zagadnien koncentrujg sie
prezentowane artykuty i glosy. Ptaszczyzny unijnej dotyczy artykut Marty Michatek-Gervais, glosa
Katarzyny Manteuffel do wyroku w sprawie Deutsche Bahn oraz recenzja anglojezycznej mono-
grafii Marty Michatek nt. inspekcji w prawie konkurencji UE autorstwa Krystyny Kowalik-Banczyk.
Z kolei Grzegorz Materna w swoim artykule oraz Bartosz Turno i Emilia Wardega w swojej glosie
koncentrujg sie na analizie orzecznictwa ETPCz. Walor obydwu opracowan wynika rowniez z tego,
ze autorzy analizujg przepisy polskie i postulujg — w swietle standardow Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka — konieczne ich zdaniem zmiany o charakterze de lege ferenda.
Zachecam do lektury!

Warszawa, 4 grudnia 2015

Maciej Bernatt
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