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Sprawozdanie z miedzynarodowego seminarium
poswieconego prywatnoprawnemu egzekwowaniu
regut konkurencji
pt. ,,Private Enforcement of Competition Law.

Key Lessons from Recent International Developments”
Londyn, 5—6 marca 2015 r.

W 2014 roku dobiegt konca proces legislacyjny dotyczgcy nowego pakietu przepiséw zapropo-
nowanych przez Komisje Europejskg zmierzajgcych do utatwienia egzekwowania przepisow prawa
antymonopolowego przez podmioty prywatne na drodze postepowan sgdowych (tzw. prywatno-
prawne egzekwowanie regut konkurenciji, private enforcement of competition rules). Zasadniczym
elementem pakietu jest niedawno przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/EU
w sprawie niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego! (,Dyrektywa dot. dochodzenia roszczen”, ,Dyrektywa”). Nie dziwi zatem fakt, ze
private enforcement jest obecnie jednym z najgoretszych tematéw w swiecie prawa konkurencji.

Prywatnoprawnemu egzekwowaniu regut konkurencji zostato poswiecone seminarium,
ktore odbyto sie w dniach 5-6 marca br. w Londynie. Jego organizatorem byta Komisja Prawa
Konkurencji Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow (Union Internationale des Avocats,
,UIA”) we wspotpracy z Komisjg ds. Sporow Sgdowych UIA, przy wsparciu Law Society of England
and Wales, kancelarii Berwin Leighton Paisner w Londynie oraz MLexa jako partnera medialnego.
Seminarium zgromadzito wybitnych specjalistow reprezentujgcych rézne systemy prawa oraz sciez-
ki kariery zawodowej. Wsrod prelegentdw znalezli sie przedstawiciele m.in. Komisji Europejskie;j,
organow wiadzy sgdowniczej, kancelarii prawniczych i wewnetrznych departamentéw prawnych
najwiekszych globalnych korporaciji.

Po powitalnym koktajlu, ktory odbyt sie pierwszego dnia seminarium w siedzibie The Law
Society’s Hall, drugi dzien poswiecony byt prelekcjom oraz przedstawieniu referatow, ktére miaty
miejsce w siedzibie kancelarii Berwin Leighton Paisner. Obrady otworzyt Harold Paisner, starszy
partner w kancelarii Berwin Leighton Paisner, ktéry powitat wszystkich uczestnikéw. Nastepnie
Stephen Sidkin, partner w kancelarii Fox Williams w Londynie oraz reprezentant UIA, krotko
przedstawit UIA oraz jej cele i misje. Po tym wprowadzeniu Aleksander Stawicki, starszy partner
w kancelarii WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr oraz Przewodniczacy Komisji Prawa Konkurencji
UIA, rowniez powitat wszystkich uczestnikdw oraz wyrazit radosc¢ z faktu, ze seminarium odbywa
sie w Londynie — miejscu, gdzie ,bije serce” private enforcement.

Seminarium zainaugurowato przemoéwienie Sir Petera Rotha, sedziego Wysokiego Trybunatu
(High Court) oraz Prezesa Trybunatu Odwotawczego ds. Konkurencji (Competition Appeal Tribunal)
w Wielkiej Brytanii. Sedzia Roth wskazat przykfady krajow, gdzie dochodzenie roszczen za naru-
szenia prawa konkurencji w trybie prywatnoprawnym jest bardzo powszechne, tj. Wielka Brytania,

1 Dz. Urz. UE L 349, z dnia 5.12.2014 r., s. 1-19.
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Dania, Finlandia, Austria, Niemcy. Nastepnie wymienit najwazniejsze zagadnienia zwigzane
z tg problematyka, ktére miaty by¢ poruszane podczas seminarium takie, jak: podmiot, ktéremu
przystuguje roszczenie, kwestia zlecenia dochodzenia roszczenia podmiotowi trzeciemu (np. wy-
specjalizowanej kancelarii), wtasciwos$¢ sgdu, klauzule wytgcznej jurysdykcji, odpowiedzialnos¢
spotek-corek za naruszenia spotek-matek, czy tez okres przedawnienia.

Sedzia Roth zwrdcit uwage na problem nierownosci, jaka powstaje miedzy potencjalnym
powodem a pozwanym w sytuacji, gdy publikacja decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa kon-
kurenciji jest opdzniona (podczas gdy pozwany posiada jej tekst) albo gdy tres¢ opublikowane;j
decyzja jest ,okrojona” (np. nie zawiera informacji uzyskanych przez organ antymonopolowy na
skutek wnioskéw leniency). Sedzia Roth wymienit takze na inne problemy i trudnosci, pojawia-
jace sie przy dochodzeniu roszczen w trybie private enforcement. Jego zdaniem droga ta nie
zawsze jest wystarczajgco atrakcyjna dla matych i Srednich przedsiebiorstw (wspomniat jed-
noczesnie o zmianach legislacyjnych w tym obszarze, nad jakimi w tamtym czasie toczyty sie
prace w Wielkiej Brytanii2, dotyczgcych m.in. przyspieszonej procedury dla matych i $rednich
przedsiebiorcow; powddztw opt-in oraz opt-out — o czym dalej). Wskazat na trudnosci zwigzane
z kwantyfikacjg szkody (w kontekscie braku orzecznictwa) oraz koniecznoscig oceny dowoddéw
0 ztozonym, ekonomicznym charakterze przez sedzidw, ktérzy nie zawsze majg w tym zakresie
odpowiednie przygotowanie.

Pierwszy panel seminarium, poswiecony podstawowym zagadnieniom zwigzanym z private
antitrust enforcement, otworzyt oraz moderowat Adrian Magnus, partner w kancelarii Berwin Leighton
Paisner. W jego ramach jako pierwszy wystgpit Daniel Beard, barrister z Monckton Chambers
w Londynie, ktéry omowit najnowsze trendy w obszarze private enforcement oraz zmiany legis-
lacyjne w Wielkiej Brytanii. W ich nastepstwie m.in. zostanie rozszerzona jurysdykcja Trybunatu
Odwotawczego ds. Konkurenciji. Trybunat bedzie mégt rozstrzyga¢ w sprawach tzw. samodzielnych
roszczen (stand-alone claims), czyli roszczen w odniesieniu do praktyk, co do ktérych nie zostata
wydana przez organ antymonopolowy decyzja stwierdzajgca naruszenie3. Zostanie wprowadzona
réwniez nowa forma powddztw w postepowaniu grupowym tzw. powoddztwa typu opt-out (opt-out
competition damages actions)* oraz wydtuzony okres przedawnienia na dochodzenie roszczen.

Nastepnie dr Florian Neumayr, partner w kancelarii Hiigel Rechtsanwalte w Wiedniu, scha-
rakteryzowat roszczenia oparte na istnieniu tzw. parasola cenowego (umbrella claims) oraz
przedstawit najnowsze orzecznictwo unijne oraz austriackie w tym zakresie. Jak podsumowat,
aktualnie mozliwe jest wystgpienie z roszczeniem przeciwko karteliscie, nawet jesli nie byto sie
strong zadnej umowy z nim. Trzeba jednak wykazac¢ fakt poniesienia szkody wynikajgcej z za-
wyzonej ceny zastosowanej przez przedsiebiorstwo nieuczestniczgce w kartelu w konsekwencji
dziatan kartelistow (tzw. umbrella pricing).

Kolejny prelegent, Christopher Rother, szef dziatu regulacyjnego i prawa konkurencji grupy
Deutsche Bahn, opisat polityke i strategie grupy w zakresie dochodzenia roszczen za naruszenia

(zob. szerzej: https://www.gov.uk/government/policies/providing-better-information-and-protection-for-consumers). Tekst aktu jest dostepny na stronie:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/contents/enacted (stan na 4.05.2015 r.).

3 Do czasu wejécia w zycie zmian przewidzianych w Consumer Rights Act 2015 tylko Wysoki Trybunat (High Court) mogt rozstrzygaé¢ w sprawach
tzw. samodzielnych roszczen.

4 Tj. powddztwo w postepowaniu grupowym wnoszone w imieniu catej grupy poszkodowanych podmiotéw (class members), ktdre zostajg niejako au-
tomatycznie objete powddztwem. Ci, ktérzy nie bedg chcieli dochodzi¢ roszczen w tak wszczetym postepowaniu, bedg musieli w odpowiednim czasie
Z niego wyraznie wystapic.
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prawa konkurencji przez jej kontrahentow. Przedstawit réwniez sprawy, w ktorych Deutsche Bahn
dochodzita lub dochodzi takich roszczen, obejmujgce m.in. kartel na rynku transportu lotniczego,
kartel na rynku torow kolejowych oraz kartel na rynku produktéw weglowych i grafitu.

W ostatnim wystgpieniu tego panelu, Laurie Webb Daniel, partner w kancelarii Holland & Knight,
krotko scharakteryzowata amerykanski model prywatnoprawnego dochodzenia roszczen za na-
ruszenia prawa konkurencji oraz przytoczyta najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego USA
w tym zakresie.

Drugi panel, ktérego moderatorem byt Aleksander Stawicki, zostat poswiecony ostatnim
zmianom legislacyjnym oraz refleksji nad ich prawdopodobnymi skutkami. Pierwszym prelegen-
tem drugiego panelu byt Filip Kubik z Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej.
Omdéwit on najwazniejsze postanowienia Dyrektywy dot. dochodzenia roszczen oraz podkreslit, ze
jej dwa gtéwne cele to utatwienie dochodzenia odszkodowania za naruszenia prawa konkurencji
oraz skuteczniejsze egzekwowanie regut konkurencji (zaréwno w trybie publicznym, jak i prywat-
nym). Wskazat rowniez, ze DG ds. Konkurencji $cisle monitoruje proces implementacji Dyrektywy.

Nastepny referent, Paolo Palmigiano, Prezes Association of In-house Competition Lawyers,
podsumowat aktualng sytuacje w zakresie private enforcement w Wielkiej Brytanii. Wskazat na
zalety systemu brytyjskiego, w tym m.in szeroki dostep do dowodéw; tatwosé w ustaleniu wiasci-
wosci sgdu; doswiadczenie sedzidw w sprawach z zakresu prawa konkurenciji; stosunkowo szybkie
postepowanie; mozliwo$¢ domagania sie zarowno przez angielskich jak i zagranicznych powodow
odszkodowania za cato$¢ poniesionej szkody, niezaleznie od tego, gdzie miata ona miejsce, jesli
tylko wystepuje angielska spotka (zalezna), ktéra byta uczestnikiem kartelu. Odnidst sie takze
do wspomnianych juz wczesniej prac legislacyjnych dotyczgcych private enforcement w Wielkiej
Brytanii, zwracajgc uwage na ich pewne ujemne skutki, takie jak m.in. wzrost kosztéw prowadzenia
dziatalnosci w Wielkiej Brytanii, wptyw na funkcjonowanie programu leniency, czy tez mozliwosc¢
niezapewnienia wystarczajgcych gwarancji proceduralnych w przypadku tzw. powodztw opt-out.

Kolejna prelegentka, dr Aniko Keller, partner w kancelarii Szecskay Attorneys at Law
w Budapeszcie, opisata aktualng sytuacje na Wegrzech oraz zmiany, jakie zostang wprowadzo-
ne w wyniku implementacji Dyrektywy dot. dochodzenia roszczen. Wskazata, ze na Wegrzech
podmioty poszkodowane w wyniku naruszen prawa konkurencji rzadko wystepujg z roszczeniami.
Przyczyna takiej sytuacji sg m.in. wysokie koszty postepowania, brak mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczen w postepowaniach grupowych, przedawnienie roszczen oraz brak jasnych
regut dostepu do dokumentow. Referentka wyrazita nadzieje, ze Dyrektywa przyniesie zmiany
w tym zakresie.

Ostatnim referentem tego panelu byt prof. Renato Nazzini z uniwersytetu King’s College
w Londynie. Jego wystgpienie dotyczyto stosowania arbitrazu w celu dochodzenia roszczen za
naruszenia prawa konkurencji. Prof. Nazzini zwrocit uwage na liczne problemy prawne i praktyczne
zwigzane m.in. z tym, ze zgodnie z orzecznictwem unijnym sgdy arbitrazowe nie sg sgdami pan-
stwa cztonkowskiego i w zwigzku z tym niektére przepisy Dyrektywy dot. dochodzenia roszczen
oraz rozporzadzenia 1/2003 odwotujgce sie do sgdow panstwa cztonkowskiego nie bedg mie¢
zastosowania w postepowaniu arbitrazowym.

Prelegenci trzeciego panelu seminarium, ktéry moderowat David. E. Vann, partner w kan-
celarii Simpson Thacher w Londynie, przedstawili szczegotowe uwagi dotyczgce powoda
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w postepowaniach private enforcement. Jako pierwszy wystgpit Andrew Hockley, partner z kan-
celarii Berwin Leighton Paisner, ktory omowit, jak od strony praktycznej powinno wygladac przy-
gotowanie strategii wystgpienia z powodztwem w trybie private enforcement. Wskazat m.in., jak
nalezy oszacowac¢ wysokos¢ poniesionej szkody w przypadku dokonywania zakupdw bezposred-
nio od kartelistow. Nastepnie dr Till Schreiber, z CDC Cartel Damage Claims w Brukseli — firmy
wyspecjalizowanej w dochodzeniu roszczen, przedstawit prawne i praktyczne kwestie zwigzane
z wykazaniem poniesionej szkody. Na zakonczenie tego panelu Mick Smith, partner w kancelarii
Calunius Capital w Londynie, opisat czynniki, ktére pozwalajg okresli¢, czy dana sprawa jest warta
podjecia i finansowania. Wymienit tu wysokos¢ roszczenia, prawdopodobiehAstwo uzyskania po-
zytywnego rozstrzygniecia, koszty i mozliwos¢ ich odzyskania od przeciwnika oraz czas. Opisat
takze mozliwe sposoby finansowania postepowania w sprawie roszczenia przez podmiot trzeci
(np. wyspecjalizowang kancelarig).

Czwarty panel, ktory prowadzit dr Florian Neumayr, zostat poswiecony uwagom z perspekty-
wy pozwanego przedsiebiorcy. W jego ramach Fernando de le Mata, partner w kancelarii Baker
& McKenzie w Barcelonie, przedstawit hipotetyczny scenariusz postepowania, w ktérym organ
antymonopolowy wydat decyzje stwierdzajgcg naruszenie (follow-on claims). W swoim wystgpie-
niu wskazat m.in. na co zwraca¢ uwage, by sprawdzi¢, czy powdd dochodzgcy roszczeh moze
by¢ strong w sprawie. Z kolei Martin André Dittmer, partner w kancelarii Gorrissen Federspiel
w Kopenhadze, przedstawit kilka strategii obrony, jakie moze rozwaza¢ pozwany przedsiebior-
ca. Na zakonczenie tego panelu Stephen Wisking, partner w kancelarii Herbert Smith Freehills
w Londynie, odnidst sie do mozliwosci ugodowego dochodzenia roszczen, wskazujgc na mozliwe
problemy, jakie w takim przypadku mogg wystgpic.

Ostatni panel seminarium obejmowat tzw. case study, czyli analize hipotetycznego stanu
faktycznego sprawy, w ktorej Komisja Europejska wydata decyzje stwierdzajgcg istnienie kartelu.
Prelegenci przeprowadzili zywa dyskusje na temat mozliwych dziatan oraz proponowanych taktyk
procesowych, jak rowniez poczynili szereg praktycznych uwag na bazie swojego dotychczaso-
wego doswiadczenia w sprawach private enforcement.

Seminarium zamknat Aleksander Stawicki, ktory podziekowat prelegentom i pozostatym
uczestnikom za udziat w seminarium i jednoczesnie wyrazit smutek, ze w gronie panstw, w kto-
rych powszechne jest dochodzenie roszczenh za naruszenia prawa konkurencji przez podmioty
prywatne, nie ma wcigz Polski.
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