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Sprawozdanie z Miedzynarodowej Konferencji
pn. ,,Harmonisation of Private Antitrust Enforcement:
A Central and Eastern European Perspective”
(2—4 lipca 2015 r., Hotel Suprasl)

W dniach 2—4 lipca 2015 r. w Supraslu odbyta sie Miedzynarodowa Konferencja pn. ,Har-
monisation of Private Antitrust Enforcement: A Central and Eastern European Perspective”
zorganizowana przez Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku (Katedre Prawa Gospodar-
czego Publicznego) oraz Centrum Studidw Antymonopolowych i Regulacyjnych Uniwersytetu
Warszawskiego (CARS). Konferencja zostata poswiecona w szczegolnosci zagadnieniom zwigza-
nym z koniecznoscig implementowania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych
przepisow regulujgcych dochodzenie roszczeh odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (dalej
jako Dyrektywa Odszkodowawcza).

Konferencje poprzedzono spotkaniem Competition Law and Regulation. Academic
Network. Europe — Visegrad, Balkan Baltic, East (CRANE), podczas ktérego Dyrektor CARS
prof. dr hab. Tadeusz Skoczny przedstawit wstepne zatozenia i cele CRANE.

Nastepnie konferencje otworzyta dr hab. Anna Piszcz (Uniwersytet w Biatymstoku), ktéra
w krotkim przemoéwieniu wprowadzajgcym powitata uczestnikdw oraz przedstawita zatozenia
i zakres tematyczny konferencji.

W dalszej kolejnosci uczestnicy zostali powitani przez Dziekana Wydziatu Prawa
prof. dr. hab. Emila W. Ptywaczewskiego, ktory podkreslit, ze miedzynarodowy charakter konfe-
rencji stanowi znakomitg okazje do wymiany do$wiadczen panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
dotyczgcych zagadnien zwigzanych z prywatnoprawnym modelem egzekwowania prawa konku-
rencji w panstwach. Jednoczes$nie wskazat, ze zorganizowana konferencja jest efektem owocne;j
wspotpracy Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku i CARS, zas$ wspotorganizatorzy spotkali
sie z przychylnoscig m.in. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Sgdu Najwyzszego.

Nastepnie Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Bernadeta Kasztelan-
Swietlik w krotkim wystapieniu wskazata, ze publicznoprawny i prywatnoprawny model egzekwo-
wania prawa konkurencji muszg sie wzajemnie uzupetnia¢. Rolg organu antymonopolowego jest
wykrywanie i karanie najciezszych naruszen prawa konkurencji. Jednakze stosowanie prawa
konkurenciji przez organ antymonopolowy musi by¢ uzupetnione o prywatnoprawne mechani-
zmy egzekwowania prawa konkurencji. Podkreslita, ze przyjecie Dyrektywy Odszkodowawczej
powinno wptyng¢ na zmniejszenie barier w prywatnoprawnym egzekwowaniu prawa konkuren-
cji. Jednoczesnie poinformowata, ze obecnie polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczeto
juz prace majace na celu implementacje Dyrektywy Odszkodowawczej do polskiego porzgdku
prawnego.

Nastepnie uczestnicy zostali powitani przez Dyrektora CARS prof. dr hab. Tadeusza Skocznego.
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Referat otwierajgcy konferencje zostat wygtoszony przez prof. Sofie O. Pais z Katolickiego
Uniwersytetu Portugalii, Szkoty Prawa w Porto, ktéra przedstawita portugalski model prywat-
noprawnego egzekwowania prawa konkurencji oraz najwazniejsze problemy wigzgce sie z ko-
niecznoscig implementacji przez Portugalie Dyrektywy Odszkodowawczej. Wskazata, ze prawo
portugalskie nie zawiera szczegdlnych regulacji dotyczgcych procedury dochodzenia roszczeh
wynikajgcych z naruszenia prawa konkurencji, co oznacza, ze postepowania te prowadzone sg
zgodnie z regutami okreslonymi w portugalskiej ustawie antymonopolowej, kodeksie cywilnym
oraz kodeksie postepowania cywilnego. Pomimo wydania wielu decyzji dotyczgcych narusze-
nia prawa konkurenciji, przyktadéw prywatnoprawnego egzekwowania prawa konkurencji jest
w Portugalii niewiele. Prof. Sofia O. Pais podkreslita, ze dotychczas publicznoprawne egze-
kwowanie prawa konkurencji petnito dominujgcg role i ten stan nie powinien ulec zmianie, zas
prywatnoprawne egzekwowanie regut konkurencji powinno petni¢ funkcje uzupetniajgca. Po
wygtoszonym referacie uczestnicy dyskutowali na temat mozliwosci wykorzystywania powodztw
zbiorowych w celu dochodzenia roszczen wynikajgcych z prawa konkurencji w Portugalii oraz
przyczyn niewielkiej liczby spraw dotyczgcych prywatnoprawnego stosowania prawa konkuren-
cji. Prof. Sofia O. Pais wskazata, ze przyczyng niewielkiego zainteresowania w poszukiwaniu
prywatnoprawnej ochrony jest z jednej strony brak tradycji prywatnoprawnego egzekwowa-
nia prawa konkurencji i wynikajgca z tego nieswiadomos¢ konsumentéw w zakresie regulacji
prawnych, a z drugiej — fakt, ze odszkodowania, ktére mogtyby by¢ przyznane, bytyby bardzo
niskie.

Drugiego dnia odbyty sie cztery sesje. Pierwszy panel moderowany przez prof. Sofie O. Pais
poswiecony zostat materialnoprawnym wyzwaniom zwigzanym z harmonizacjg prywatnoprawnego
egzekwowania prawa konkurencji.

Pierwszy referat w tej czesci wygtoszony wspolnie przez prof. Alexandra Svetlicinii’ego
(Uniwersytet w Makau, Chiny) i prof. Marco Botte (Uniwersytet Wiedenski, Austria) zostat po-
Swiecony zjawisku parasola cenowego (,umbrella pricing”). Prof. Alexandr Svetlicinii przed-
stawit model dziatania parasoli cenowych, zwracajgc szczegdlng uwage na regulacje zawarte
w prawie amerykanskim dotyczgce dochodzenia roszczen wynikajgcych z porozumien ceno-
wych. Podkreslit takze, ze nawet jezeli jedynie kilka przedsiebiorstw jest strong porozumienia
cenowego, takze inne podmioty gospodarcze, niebedgce stronami tego porozumienia, fak-
tycznie z takiego porozumienia mogg czerpac¢ korzysci. Dochodzenie roszczen wynikajgcych
Zz porozumien cenowych jest niezwykle trudne z uwagi na konieczno$¢ wykazania zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zawarciem porozumienia cenowego a powstaniem szko-
dy, a takze z uwagi na koniecznos¢ wykazania wysokosci szkody. Nastepnie prof. Marco Botta
przedstawit problemy zwigzane z dochodzeniem roszczen wynikajgcych ze zjawiska paraso-
la cenowego na podstawie prawa unijnego dotyczgce zwtaszcza braku ogolnego standardu
zwigzku przyczynowo-skutkowego, jaki musi zaistnie¢, aby mozliwe byto formutowanie roszczen
prywatnoprawnych.

Nastepnie referat wygtosita prof. Agata Jurkowska-Gomutka (Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzgdzania z siedzibg w Rzeszowie). W swoim wystgpieniu pokreslita, ze prywatnoprawny
i publicznoprawny model egzekwowania prawa konkurencji przenikajg sie nawzajem i aby kaz-
dy z tych modeli mogt wtasciwie spetniac swoje funkcje, orzecznictwo powinno wypracowac
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odpowiedni balans pomiedzy tymi modelami. Prof. Agata Jurkowska-Gomutka nie podziela obaw
dotyczgcych trudnosci w ustaleniu wysokosci poniesionej szkody na skutek naruszenia prawa
konkurencji i zwrécita uwage na to, ze prawo konkurencji nie jest jedynym obszarem, w ktérym
pojawiajg sie trudnosci zwigzane z ustalaniem wysokosci szkody. Wyrazita opinie, ze implemen-
tacja Dyrektywy Odszkodowawczej do polskiego porzgdku prawnego nie wptynie znaczgco na
zwiekszenie popularnosci prywatnoprawnego dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia
prawa konkurencji.

Ostatnie wystgpienie w tym panelu wygtosita dr hab. Anna Piszcz, wskazujgc na te obszary,
ktére w zbyt matym stopniu zostaty poruszone w Dyrektywie Odszkodowawczej. Prof. Anna Piszcz
zwrocita uwage na to, ze brak jest uzasadnienia dla ograniczenia Dyrektywy Odszkodowawczej
wytgcznie do roszczen odszkodowawczych. Natomiast fakt, ze reguluje ona jedynie tego typu
roszczenia, doprowadzi do tego, ze harmonizacja przepiséw regulujgcych prywatnoprawne
egzekwowanie prawa konkurencji bedzie jedynie fragmentaryczna. Dlatego tez Dyrektywa
Odszkodowawcza nie powinna zakonczy¢ harmonizacji prywatnoprawnego egzekwowania prawa
konkurenciji.

W drugim panelu, moderowanym przez dr. Macieja Bernatta (Uniwersytet Warszawski),
przedstawione zostaty referaty dotyczgce wyzwan proceduralnych zwigzanych z przyjeciem
Dyrektywy Odszkodowawcze;j.

Pierwsze wystgpienie w tej czesci wygtosit prof. Ale§ Gali¢ (Uniwersytet w Ljubljanie, Stowenia)
poswiecone zagadnieniu ujawniania dokumentow w procesie prywatnoprawnego dochodzenia
roszczen. Zwrocit uwage na to, ze prywatnoprawne dochodzenie roszczeh nie jest mozliwe bez
zapewnienia szerokiego dostepu do informacji oraz dokumentéw. Dlatego tez proceduralne narze-
dzia umozliwiajgce dostep do informacji i dokumentdéw sg szczegdlnie istotne dla rozwoju tego mo-
delu stosowania prawa konkurencji. Omawiajgc rozwigzania w tym zakresie zawarte w Dyrektywie
Odszkodowawczej, wskazat, ze implementacja Dyrektywy Odszkodowawczej bedzie wymagata
znacznie wiekszych dziatan niz tylko technicznego dostosowania postepowania cywilnego. Zwrocit
uwage na to, ze w wielu kluczowych aspektach dotyczacych ujawniania dokumentéw porzadki
prawne panstw cztonkowskich zawierajg fundamentalne réznice, wskazujgc na ich przyktady na
podstawie prawa stowenskiego. Dlatego tez w niektorych panstwach cztonkowskich implemen-
tacja bedzie wymagata dokonania zmiany fundamentalnych zasad proceduralnych, poniewaz
wprowadzenie wymaganych przez Dyrektywe Odszkodowawczg zmian jedynie w obszarze prawa
konkurencji bytoby nieskuteczne.

Nastepnie referat wygtosita prof. Vlatka Butorac Malnar (Uniwersytet w Rijece, Chorwacja),
ktéra zwrdcita uwage na to, ze kartele majg najwiekszg liczbe ofiar sposréd wszystkich naruszen
prawa konkurencji. Dodatkowa trudno$¢ w dochodzeniu roszczeh przez ofiary karteli polega na
tym, ze kartele sg tak poufne, ze nawet organy konkurencji majg trudnosci w zgromadzeniu do-
wodow potwierdzajgcych istnienie porozumienia. Zatem skoro organ antymonopolowy napotyka
tak znaczne problemy przy pozyskiwaniu dowodow, to tym bardziej oczekiwanie, ze zostang one
zdobyte przez osobe prywatng, bytoby naiwne. Prof. Vlatka Butorac Malnar zwrdcita uwage na
to, ze najczesciej kartele sg ujawniane na skutek procedur leniency i settlement. Z drugiej strony
skorzystanie z tych procedur bedzie utatwiato ukrycie informacji i dokumentéw przed poszko-
dowanymi. Istnieje zatem ryzyko, ze przedsiebiorcy bedg jeszcze chetniej korzystali z procedur
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leniency i settlement, aby ukry¢ dokumenty i utrudni¢ dochodzenie roszczen przez podmioty
poszkodowane.

Ostatnie wystgpienie w drugim panelu wygtosita Anna Gulinska (radca prawny, Dentons
Europe Oleszczuk sp.k., Warszawa), ktéra przedstawita gtbwne problemy zwigzane z dostepem
do dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu antymonopolowym w Polsce. Zwrdcita uwage
na to, ze w polskim postepowaniu cywilnym powdd zobowigzany jest do przedstawienia faktow
oraz dostarczenia dowodow na ich poparcie. Jednoczesnie procedura cywilna wprowadza ogra-
niczenia czasowe, w ktérych mozliwe jest wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu, co takze
niekorzystnie wptywa na rozwdj prywatnoprawnego modelu egzekwowania prawa konkurencji
w Polsce.

Trzeci panel moderowany przez dr hab. Anne Piszcz zostat poswiecony korzysciom konsu-
mentow zwigzanym z przyjeciem Dyrektywy Odszkodowawcze;j.

Jako pierwszy w tym panelu referat przedstawit prof. Rafat Sikorski (Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu), ktéry zwrdcit uwage na to, ze szkody poniesione przez konsumentéw
najczesciej osiggajg niewielkie rozmiary. Dlatego tez dochodzenie roszczen przez pojedynczych
konsumentow jest mato prawdopodobne. Poréwnat model dochodzenia roszczen w USA oraz
w UE, zwracajgc uwage na podstawowg réznice — w USA problem nadmiernie wygérowanych
odszkodowan, przenoszacych wartos¢ szkody, nie istnieje. Natomiast w prawie unijnym rolg od-
szkodowania jest naprawienie szkody, co oznacza, ze odszkodowanie nie moze przewyzszac
samej szkody.

Nastepnie referat wygtosit dr Raimundas Moisejevas (Uniwersytet Michata Rémera, Wilno,
Litwa), ktory poruszyt zagadnienia zwigzane z konsensualnym stosowaniem prawa konkurencji.
Zwrécit uwage na to, ze skorzystanie z konsensualnych metod stosowania prawa konkurencji
moze okazac sie korzystne dla naruszyciela — z jednej strony umozliwia ono redukcje kary pieniez-
nej, z drugiej zas — otwiera droge do ograniczenia odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego.
W jego ocenie Dyrektywa Odszkodowawcza moze zachecac do siegania po alternatywne metody
rozwigzywania sporéw powstatych na tle prawa konkurencji, co moze okaza¢ sie korzystne dla
konsumentéw, jako ze nie bedg oni musieli ponosi¢ wysokich kosztéw zwigzanych z dochodze-
niem roszczen na drodze sgdowej.

W ostatnim panelu tego dnia moderowanym przez prof. Tadeusza Skocznego poruszone zo-
staty zagadnienia dotyczgce prywatnoprawnego egzekwowania prawa konkurencji przez panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej, niebedace cztonkami Unii Europejskie;.

Pierwszy referat zostat zaprezentowany przez Ermala Nazifi (doktorant, Uniwersytet Tiranski,
Albania), ktory przedstawit ewolucje prawa konkurencji w Albanii, zwracajgc szczegdlng uwage na
problemy zwigzane z wykazaniem przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej (naruszenie,
szkoda i zwigzek przyczynowo-skutkowy). Wskazat, ze efektywne prawo konkurenciji jest niezbed-
ne dla prawidtowego funkcjonowania gospodarki i dodatkowo jest ono warunkiem przystgpienia
Albanii do Unii Europejskiej. Jednakze implementowanie przez Albanie unijnych rozwigzan nie
powinno w jego ocenie sprowadzac sie do automatycznego powielania tych rozwigzan, ale row-
niez powinno uwzglednia¢ aktualne rozwigzania przyjete w krajowym porzgdku prawnym.

Nastepnie wystgpienie zaprezentowaty wspolnie prof. Anzhelika Gerasymenko oraz prof.
Nataliia Mazaraki (Kijowski Narodowy Uniwersytet Handlu i Ekonomii, Ukraina). Prof. Nataliia
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Mazaraki przedstawita regulacje umozliwiajgcg dochodzenie prywatnoprawnych roszczen wyni-
kajgcych z naruszenh prawa konkurencji na Ukrainie oraz oméwita gtdwne przeszkody utrudniaja-
ce skuteczne egzekwowanie tych roszczen. Wsrod nich wymienita psychologiczne bariery, ktére
zniechecajg podmioty uprawnione do poszukiwania ochrony w postepowaniu sgdowym, trudnosci
z ustaleniem wysoko$ci odszkodowania oraz problemy zwigzane z uzyskiwaniem dowodéw po-
twierdzajgcych naruszenie. W dalszej czesci prof. Anzhelika Gerasymenko w szerszym zakresie
przedstawita zasady ustalania wysokosci szkody w prawie ukrainskim i poréwnata je z modelem
unijnym.

Jako ostatni w tej czesci wystgpit Zurab Gvelesiani (doktorant, Centralny Uniwersytet Europejski,
Budapeszt, Wegry), ktéry przedstawit krétkg historie rozwoju prawa konkurencji w Gruzji. Poczatki
prawa konkurencji w tym kraju siegajg 1992 r., kiedy uchwalono pierwszg ustawe antymonopo-
lowg. Nastepnie przedstawit obowigzujgce w Gruzji zasady dotyczgce dochodzenia roszczeh
wynikajgcych z naruszenia prawa konkurenciji.

Trzeciego dnia odbyt sie panel poswiecony prywatnoprawnemu egzekwowaniu prawa kon-
kurencji w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, bedgcych cztonkami Unii Europejskiej,
ktory zostat poprowadzony przez prof. Agate Jurkowska-Gomutke.

Pierwszy referat w tej czesci wygtoszony wspolnie przez prof. Rimantasa Antanasa Stanikunasa
(Uniwersytet Wilenski, Litwa) i Arunasa Burinskasa (doktorant, Uniwersytet Wilenski, Litwa) do-
tyczyt zagadnien zwigzanych z interakcjami pomiedzy publicznoprawnym a prywatnoprawnym
modelem egzekwowania prawa konkurenciji na Litwie. Ustawa antymonopolowa na Litwie umoz-
liwia dochodzenie roszczen przez osoby poszkodowane naruszeniem prawa konkurencji, zas
publicznoprawny model egzekwowania prawa konkurencji wspiera dochodzenie roszczen przez
osoby poszkodowane. Tym niemniej, litewskie prawo krajowe wymaga bardziej szczegotowych
regulacji dotyczgcych dochodzenia roszczeh przez podmioty poszkodowane.

W kolejnym wystgpieniu dr Ondrej Blazo (Uniwersytet Komenskiego w Bratystawie, Stowacja)
przedstawit problemy dotyczgce dochodzenia roszczeh prywatnoprawnych na Stowaciji, ktére
dotyczg przede wszystkim nastepujgcych sfer: pozyskania dowodow, ustalenia podmiotu odpo-
wiedzialnego, przedawnienia roszczen oraz ustalenia wysoko$ci szkody.

Ostatni referat w tym panelu wygtosita Katarzyna Lis-Zarrias (sedzia, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci), ktéra przedstawita tto negocjacji Dyrektywy Odszkodowawczej, a nastepnie omdwita
podstawowe problemy wigzgce sie z implementacjg dyrektywy do polskiego porzadku prawne-
go. Dotyczg one miedzy innymi metod implementacji Dyrektywy Odszkodowawczej. W ocenie
Katarzyny Lis-Zarrias najlepszym rozwigzaniem bytoby stworzenie odrebnego aktu prawnego,
a nie wprowadzanie zmian do aktéw juz istniejgcych. Kolejnym zagadnieniem jest kwestia za-
kresu implementacji — jezeli reguty wynikajgce z tej dyrektywy zostatyby ograniczone wytgcznie
do spraw z zakresu prawa konkurencji, to w praktyce istniatyby dwie odrebne procedury do-
chodzenia odszkodowanh — jedna w sprawach z zakresu prawa konkurencji, a druga w pozosta-
tych. Takie rozwigzanie moze z kolei utrudnia¢ prowadzenie postepowania, poniewaz w trakcie
postepowania sprawa moze na skutek ujawnienia nowych faktow i dowodoéw zmieni¢ swoj
charakter.

Na zakonczenie ostatniego panelu oraz catej konferencji przeprowadzona zostata dyskusja
dotyczgca problematyki objetej zakresem tematycznym konferencji, podczas ktérej poruszone zostaty
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w szczegolnosci zagadnienia dotyczgce ekonomicznych aspektéw prywatnoprawnego egzekwowa-
nia prawa konkurencji oraz wptywu na rozwoj prywatnoprawnego egzekwowania regut konkurencji
rozwigzan, stosownie do ktorych organ ochrony konkurencji miatby dziata¢ jako amicus curiae
w postepowaniu cywilnym. Dyskusje oraz catg konferencje podsumowata dr hab. Anna Piszcz, ktéra
jednoczesnie podziekowata wszystkim uczestnikom za przybycie.

W konferencji udziat wzieli przedstawiciele srodowiska naukowego zwigzanego z prawem
konkurencji gtéwnie z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Jezykiem wyktadowym konferengii
byt jezyk angielski.
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