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Streszczenie

Artykut przedstawia problematyke zwigzku zasady proporcjonalnosci i indywidualizacji kary
z metodg obliczania wysokosci naktadanych na przedsiebiorcow kar pienieznych za naruszenie
przepiséw prawa konkurencji, na podstawie artykutu 106 ustawy o ochronie konkurenciji i konsu-
mentow. Zgodnie z przyjetym ugruntowanym orzecznictwem TSUE, przy okreslaniu kwoty bazo-
wej do obliczenia wysokosci natozonej kary, mozliwe jest przyjecie rozwigzania, ktore uwzglednia
zaréwno catkowity obrot osiggany przez przedsiebiorstwo wskazujgcy na jego site rynkowa, jak
i czes$¢ danego obrotu, pochodzgcyg ze sprzedazy produktéw objetych naruszeniem, ktéra wska-
zuje na zakres naruszenia. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, chociaz art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1/2003 pozostawia Komisji szeroki zakres uznania, to jednak ogranicza on mozliwo$¢ korzy-
stania z niego, okreslajgc obiektywne kryteria, ktore Komisja jest zobowigzana stosowacé. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swojej dotychczasowej praktyce decyzyjnej przy
obliczaniu wartosci naktadanej na przedsiebiorstwo kary brat pod uwage caty obrét osiggniety przez
przedsiebiorce w roku poprzedzajgcym rok natozenia kary, niemiej jednak metoda ta wigzata sie
w wielu przypadkach z niezasadng wielkoscig natozonej kary, ktéra w postepowaniu odwotawczym
przed sgdem powszechnym byta wielokrotnie zmniejszana. W tym zakresie Sady niejednokrotnie
wskazywaty na potrzebe respektowania zasady proporcjonalnosci i indywidualizacji kary poprzez
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odniesienie kwoty bazowej naktadanej na przedsiebiorstwo kary do wielkosci przychodu przedsie-
biorcy uzyskanego ze sprzedazy dobr lub ustug z segmentu rynku objetego zakazang praktyka.

Stowa kluczowe: metoda; kara pieniezna; Polska; Unia Europejska; Turcja; obrot; proporcjonal-
nos¢; indywidualizacja kary.

JEL: K21

l. Wstep

Sankcje w polityce ochrony konkurencji i konsumentow sg niewatpliwie jednym z dostepnych
instrumentéw egzekwowania zaktadanych celéw ustanowionych przez prawodawcow w przepisach
prawa. Kara pieniezna przewidziana w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(dalej: uokik)' nie powinna by¢ wieksza niz 10% obrotu przedsiebiorcy osiggnietego w roku ob-
rotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Kara pieniezna naktadana przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIK) w drodze decyzji powinna by¢ nie tylko sku-
teczna i odstraszajgca, lecz takze proporcjonalna. Proporcjonalnos¢ wymierzonej kary powinna
odnosi¢ sie do zamiaru osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, Ze przedsiebiorca
nie dopusci sie w przyszitosci praktyki naruszajgcej konkurencje. Metoda obliczania wysokosci
kary pienieznej przyjeta przez Prezesa UOKIK rézni sie od tej przyjetej przez Komisje Europejska
(dalej: Komisja), a takze niektore inne kraje cztonkowskie UE lub niekiedy kraje oscienne. Co wie-
cej, metoda preferowana przez Prezesa UOKIK czasami nie znajduje odzwierciedlenia réwniez
w orzecznictwie polskich sgdow; a zatem nalezatoby zadaé¢ sobie pytanie: czy nadszedt czas na
zmiany w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK?

Il. Metoda obliczania wysokosci naktadanej kary pienieznej
przyjeta przez Komisje Europejska

Podobnie jak art. 106 ust. 1 uokik, art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 prze-
widuje, ze kara pieniezna natozona na przedsiebiorstwo uczestniczgce w naruszeniu nie moze
przekroczy¢ 10% catkowitego obrotu uzyskanego przez to przedsiebiorstwo w roku poprzedza-
jacym rok natozenia kary. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(dalej: TSUE), przy okreslaniu kwoty bazowej do obliczenia wysokosci natozonej kary, mozliwe
jest przyjecie rozwigzania, ktére uwzglednia zaréwno catkowity obrét osiggany przez przedsie-
biorstwo wskazujgcy na jego site rynkowa, jak i czes¢ danego obrotu, pochodzacy ze sprzedazy
produktow objetych naruszeniem, ktéra wskazuje na zakres naruszenia®. Chociaz art. 23 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003 pozostawia Komisji szeroki zakres uznania, to jednak ogranicza on
mozliwos¢ korzystania z niego, okreslajgc obiektywne kryteria, ktére Komisja jest zobowigzana
stosowac przy obliczaniu wysokosci naktadanej kary. Po pierwsze, kwota grzywny, jaka moze

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu,
Dz. Urz.z4.01.2003 r,, L 1/1, s. 205.

3 Zob. wyr. z7.06.1983 r. w sprawach od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion frangaise i in. v. Komisja, pkt 121; z 12.11.2014 r. w sprawie C-580/12 P
Guardian Industries i Guardian Europe v. Komisja, pkt 54; a takze z 23.04.2015 r. w sprawie C-227/14 P LG Display i LG Display Taiwan v. Komisja, pkt 50.
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zosta¢ wymierzona, ma gérng granice, tak ze maksymalna kwota grzywny, ktérg mozna natozy¢
na dane przedsiebiorstwo moze by¢ z géry przewidziana. Po drugie, korzystanie z uprawnien
dyskrecjonalnych jest réwniez ograniczone normami postepowania, ktére Komisja narzucita
sobie w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a rozporzgdzenia 1/2003*. Zgodnie z pkt 13 wytycznych, w celu ustalenia kwoty podstawo-
wej naktadanej przez Komisje kary, Komisja powinna wzig¢ pod uwage wartos¢ sprzedazy dobr
lub ustug zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majgcych bezposredni lub posredni zwigzek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium EOG. Dlatego, w $Swietle pkt 13
wytycznych kluczowym przy okreslaniu ,kwoty bazowej” jest okreslenie gospodarczego znaczenia
naruszenia oraz stopnia zaangazowania przedsiebiorstwa w to naruszenie®. Formute odzwier-
ciedlajgcg zarébwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego
z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw stanowi zgodnie z pkt 6 omawianych wytycznych — war-
tos¢ sprzedazy dobr lub ustug majgcych zwigzek z naruszeniem przepiséw, potgczona z okresem
jego trwania. Warto$¢ sprzedazy zatem, ktérg zgodnie z pkt 13 wytycznych Komisja powinna
uwzgledni¢, stanowi warto$¢ sprzedazy zrealizowanej na rynku, ktérego dotyczy naruszenie
w obrebie EOGS.

Nalezy jednak pamietac, ze cel art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie zostatby osigg-
niety, gdyby obrot uzyskany przez zintegrowanych wertykalnie przedsiebiorcow — ze sprzedazy
produktéw gotowych z wmontowanymi czesciami objetymi nielegalnym porozumieniem — nie
zostat uwzgledniony przy okreslaniu wysoko$ci natozonej na przedsiebiorcéw kary’. Tego typu
interpretacja mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zintegrowani wertykalnie przedsiebior-
cy mogliby unikng¢ odpowiedzialnosci za czerpanie korzysci z porozumienia poprzez sprzedaz
produktéw gotowych, w sktad ktérych wchodzg czesci objete porozumieniem na rynku nizszego
szczebla. Nalezy zatem przyjaé, iz w metodzie stosowanej przez Komisje, przy nakfadaniu kary
pienieznej na zintegrowane wertykalnie przedsiebiorstwo, brany pod uwage obrét powinien obej-
mowac wszelkg sprzedaz zwigzang z produktem, ktérego dotyczy naruszenie, w tym sprzedaz
wewnatrzgrupowa?.

Niemniej jednak na gruncie rozporzadzenia nr 1/2003 oraz wytycznych Komisja w celu ob-
liczenia kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorstwo za dopuszczenie sie praktyk antykon-
kurencyjnych, przy ustalaniu kwoty bazowej, powinna wzig¢ pod uwage wartos¢ sprzedazy dobr
lub ustug zrealizowanych przez to przedsiebiorstwo, majgcych bezposredni lub posredni zwigzek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium EOG.

Interpretacja przepiséw rozporzgdzenia nr 1/2003 oraz wytycznych poprzez przyjecie, ze
przy ustalaniu wysokosci naktadanej na przedsiebiorstwo kary nalezy uwzgledni¢ catkowity obrot
osiggany przez przedsiebiorstwo wskazujgcy na jego site rynkowg, wychodzgc przy tym z prze-
widzianego rozporzgdzeniem 10% ,maksimum” osiggnietych przez przedsiebiorstwo obrotéw,

Obszaru Gospodarczego), Dz. Urz. z 1.09.2006 r., C 210/2.

5 Zob. wyr. z 11.07.2013 r. w sprawie C-444/11 P Team Relocations i in. v. Komisja, pkt 76; z 12.11.2014 r. w sprawie C-580/12 P Guardian Industries
i Guardian Europe v. Komisja, pkt 57; a takze z 23.04.2015 r. w sprawie C-227/14 P LG Display i LG Display Taiwan v. Komisja, pkt 53.

6 Zgodnie z pkt. 18 wytycznych, jezeli obszar geograficzny danego naruszenia wykracza poza terytorium EOG, Komisja moze oszacowac¢ catkowitg
wartos$¢ sprzedazy débr lub ustug majgcych zwigzek z naruszeniem, ustali¢ rynkowg czes$¢ sprzedazy przypadajgca na kazde z przedsiebiorstw uczest-
niczacych w naruszeniu i zastosowac wartosc¢ tej czesci w stosunku do skumulowanej wartosci sprzedazy tych przedsiebiorstw na terytorium EOG.

7 Wyr. TSUE z 9.07.2015 r. w sprawie C-231/14 P InnoLux Corp. v. Komisja, pkt 55.
8 |bidem, pkt 69.
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pomimo wziecia pod uwage wszelkich okoliczno$ci tagodzacych, moze zosta¢ uznana jako nie-
zgodng z zasadg proporcjonalnosci oraz z zasadqg indywidualizacji kary, co potwierdzi lub wykluczy
orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym przez TSUE®.

lll. Zmiana metody obliczania wysokosci nakladanej kary pienieznej
w Turcji

Metoda obliczania ,kwoty bazowej” naktadanej na przedsiebiorce kary pienieznej poprzez
identyfikacje osiggnietych przez tych przedsigbiorcéw obrotow z segmentu rynku objetego kwe-
stionowang praktykg przyjeta sie nie tylko w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej'?, lecz
takze zostata uznana za stuszng w innych krajach, np. w Turcji.

Tureckie rozporzadzenie w sprawie nakladania kar pienieznych w przypadku uméw, praktyk
i decyzji ograniczajgcych konkurencje i naduzywajgcych pozyciji dominujgcej'! zostanie zastgpione
nowym rozporzgdzeniem w sprawie stosowania administracyjnych kar pienieznych'? w przypadku
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji'3. Projekt nowego rozporzgdzenia zostat przekazany
do konsultacji spotecznych na poczatku 2014 r.'4, doktadna data wejscia w zycie nowego rozpo-
rzgdzenia nie jest jednak jeszcze znana (Gurkaynak, Korhan Yildirim, 2015, s. 331).

Nowe rozporzgdzenie wprowadzi istothg zmiane w metodzie kalkulacji kar pienieznych, przyj-
mujgc zgodnie z nowym brzmieniem art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie stosowania admini-
stracyjnych kar pienieznych za podstawe obliczania wysoko$ci naktadanej kary obrét uzyskany ze
sprzedazy produktéw na rynku wtasciwym, objetym porozumieniem w roku poprzedzajgcym rok
natozenia kary, zastepujgc tym samym obecng metode, gdzie podstawe do obliczania wysoko$ci
naktadanej kary stanowi catkowity przychdd przedsiebiorstwa'®. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie stosowania administracyjnych kar pienieznych kara dla przedsiebiorcy, ktory
dopuscit sie zakazanej praktyki, obliczana bedzie poprzez pomnozenie 30% obrotu uzyskanego
przez przedsiebiorstwo na rynku wtasciwym przez liczbe lat trwania porozumienia. Nalezy zazna-
czy¢, iz wartos¢ 30% stanowi prog maksymalny, zatem ostatecznie przyjeta wartos¢ procentowa
ustalana jest przez Rekabet Kurumu — turecki organ antymonopolowy, ktory przy podejmowaniu
decyzji bierze pod uwage rézne czynniki, takie jak sita rynkowa przedsiebiorstwa czy tez wyrzg-
dzone przez naruszenie szkody. Kwota ostatecznie natozonej na przedsiebiorstwo kary, zgodnie
z art. 16 ustawy o ochronie konkurencji, nie powinna przekroczy¢ 10% wartosci catkowitego przy-
chodu przedsiebiorstwa, osiggnietego w roku poprzedzajgcym rok natozenia kary. Co ciekawe,
w sytuacji, gdy przedsiebiorca wiekszg czes$¢ swojego przychodu generuje z dziatalnosci na innych

9 Wnhniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato (Wtochy) w dniu 11.09.2015 r. — Autorita Garante della
Concorrenza e del mercato/Albini & Pitigliani SpA w sprawie C-483/15, dostepny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/
?uri=CELEX:62015CN0483&from=EN (4.12.2015).

0 Podobna metoda zostata przyjeta w Niemczech czy tez w Wielkiej Brytanii.

1" Rekabetd Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Dle Hakdm Durumun Kétiiye Kullanilmasi Haldnde Verdlecek Para Cezalarina DIdskdn
Yoénetmeldk, Dz. U. nr 27142 z 15.02.2009 r., angielskie ttumaczenie dostepne pod adresem: http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2f
Documents%2fRegulation%2fyonetmelik11.pdf (16.02.2016).

12 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun lhlali Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina lligkin Yénetmelik Taslagi, dostepna pod adresem: http://www.
rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F 1%2FDocuments%2F G%C3%BCncel%2Fk%C4%B1lavuzlar%2Fcezaaa.pdf (16.02.2016).

13 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Dz. U. nr 4054 z 7.12.1994 r., angielskie ttumaczenie dostepne pod adresem: http://www.rekabet.gov.tr/
en-US/Pages/Act-No-4054 (15.02.2016).

4 Komunikat dostepny pod adresem: http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Guncel/Rekabetin-Korunmasi-Hakkinda-Kanunun-Ihlali-Halinde-Verilecek-Idari-
Para-Cezalarina-lliskin-Yonetmelik-Taslagi-kamuoyu-gorusune-acildi (16.02.2016).

15 Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie naktadania kar pienieznych w przypadku umow, praktyk i decyzji ogranicza-
jacych konkurencje i naduzywajgcych pozycje dominujaca.
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rynkach niz rynek objety przedmiotowg praktyka, rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ podwyz-
szenia wysokosci natozonej ostatecznie kary pienieznej (Turan i Ozkan, 2014). Zgodnie z art. 7
rozporzgdzenia w sprawie stosowania administracyjnych kar pienieznych, kwota bazowa kary
pienieznej moze zostac¢ rowniez podwyzszona, jezeli przedsigbiorca byt inicjatorem lub liderem
zakazanego porozumienia oraz w przypadku, gdy dopuscit sie naruszenia prawa konkurencji po-
nownie w przeciggu oémiu lat po doreczeniu uprzednio wydanej decyzji. Pozostawienie w rekach
organu antymonopolowego narzedzia umozliwiajgcego podwyzszenie kwoty bazowej naktadanej
kary ma zatem petni¢ funkcje ,,odstraszajgcg” wobec przedsiebiorcow (Gurkaynak, 2014, s. 7-8).

Opisana powyzej metoda obliczania wysokosci kar pienieznych przewiduje ustalenie w pierw-
szej kolejnosci kwoty bazowej, ktdra bedzie stanowita obrét osiggniety przez dane przedsiebiorstwo
ze sprzedazy débr i ustug na rynku objetym zakazang praktyka, przy czym pozostawia w rekach
urzedu antymonopolowego mozliwos¢ zwiekszenia kwoty bazowej w szczegolnych okolicznosciach.
Wydaje sie jednak, ze przy takiej metodzie konieczne jest ustalenie jednoznacznych kryteriéw
co do kalkulacji i motywoéw podwyzszania kwoty bazowej naktadanych kar pienieznych, aby nie
doprowadzi¢ do zbytniej dowolnosci urzedéw antymonopolowych w tym zakresie, a co za tym
idzie, do zwigekszonej liczby odwotan od decyzji naktadajgcych na przedsigbiorstwa kary pieniezne.

IV. Metoda obliczania wysokosci naktadanej kary pienieznej
w Polsce

1. Dotychczasowa praktyka decyzyjna Prezesa UOKIK a zasada proporcjonalnosci

W swojej dotychczasowej praktyce decyzyjnej Prezes UOKIK przy obliczaniu wysokosci na-
ktadanej na przedsiebiorstwo kary pienieznej brat pod uwage caty obrét osiggniety przez przed-
siebiorce w roku poprzedzajgcym rok natozenia kary'6. Zasadno$¢ stosowania przez Prezesa
UOKIK powyzszej metody potwierdzit Sgd Apelacyjny w Warszawie w wydanym niedawno wyroku,
w ktérym to Sad stwierdzit, ze przy wymiarze kary pienieznej, jak wynika z przepisu, powinien by¢
brany pod uwage caty przychdd przedsiebiorcy, a nie tylko przychdd osiggniety z dziatalnosci,
ktorej dotyczy decyzja'”. Podobny poglad pojawiat sie dotychczas wielokrotnie'®, miedzy innymi
w wyroku Sgdu Apelacyjnego z 3 grudnia 2014 r., gdzie Sgd zaznaczyt, ze przy okreslaniu wy-
soko$ci kary pienieznej nalezy wzig¢ pod uwage wytgcznie procent catego przychodu karanego
przedsiebiorcy i nie ma przy tym znaczenia, jaki procent przychodu pochodzi z dziatalnosci, w za-
kresie ktorej doszto do zakazanego porozumienia™®.

Niemniej jednak w doktrynie oraz w wydanym w ostatnim czasie orzecznictwie pojawia sie
poglad, zgodnie z ktérym dotychczasowa preferowana przez Prezesa UOKIK praktyka wymie-
rzania kar pienieznych uczestnikom porozumienia nie tylko moze by¢ postrzegana jako praktyka
niezgodna z wymogami zasady proporcjonalnosci, lecz takze obliczone i natozone za pomocag
preferowanej metody kary mogg niekoniecznie realizowac represyjng i prewencyjng funkcje, jakg
kary powinny spetnia¢. Co wiecej ré6zna przychodowos¢ stron postepowania moze doprowadzi¢ do
watpliwego, niekiedy niestusznego zréznicowania natozonych kar pienieznych w szczegolnosci,

16 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 23.06.2010 r., RBG-8/2010.

17 Wyr. SAw Warszawie z 18.03.2015 r., VI ACa 842/14.

18 Zob. wyr. SOKIK z 15.12.2009 r., XVII AmA 36/09; wyr. SOKiK z 26.08.2009 r., XVIl AmA 7/09.
19 Wyr. SAw Warszawie z 3.12.2014 r., VI ACa 1671/13.
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gdy nie uwzgledni sie niekiedy niewielkiego przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce na rynku
wiasciwym objetym zakazana praktykg (Piszcz, 2012, s. 15).

Kara za praktyki antykonkurencyjne musi by¢ proporcjonalna do popetnionego naruszenia
réwniez w sytuacji, w ktoérej aktywnos¢ gospodarcza przedsiebiorcéw prowadzona jest w wielu
obszarach. Coraz czesciej zdarza sie bowiem, ze przedsigbiorcy rownolegle prowadzg dziatal-
nosc¢ polegajgcg na sprzedazy roznych débr lub ustug. W tej sytuacji uwzglednienie na potrzeby
obliczenia kwoty bazowej czesci obrotu z dziatalnosci niezwigzanej z naruszeniem nie jest propor-
cjonalne i adekwatne do zaistniatego naruszenia interesu publicznego. Zgodnie z metodg przyjeta
przez Komisje oraz inne panstwa, a takze zgodnie z postulatami pojawiajgcymi sie w doktrynie,
obrét uzyskany ze sprzedazy produktow lub ustug, ktérych dotyczy naruszenie, powinien stanowi¢
podstawe przy wymierzaniu kary pienieznej za praktyki antykonkurencyjne?°.

2. Wptyw zasady proporcjonalnosci na orzecznictwo polskich sagdéw

W wydanym 29 maja 2015 r. wyroku?' Sgd Apelacyjny w Warszawie stangt na stanowisku, iz
zasada proporcjonalnosci uwzglednia kryterium, jakim jest wielkos$¢ przychodu z dziatalno$ci pro-
wadzonej w ,segmencie rynkowym”, na ktorym dopuszczono sie stosowania praktyki naruszajgce;j
konkurencje. Sad Apelacyjny w wydanym wyroku zmienit konsekwentnie wysokos¢ zaskarzonej
kary, przyjmujac jako kwote bazowg do jej obliczenia wysokos¢ przychodow spétki osiggnietych
w segmencie rynkowym, na ktérym dopuszczono sie stosowania praktyki naruszajgcej konku-
rencje. Przyjecie innej metody przy obliczaniu kwoty bazowej pozwolito zmniejszy¢ horrendalnie
wysokg kare pieniezng (ponad 60 min zt) z tytutu naduzycia pozycji dominujgcej dwunastokrotnie
— do kwoty 5.500.581 zi.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ocena proporcjonalnosci kary pienieznej nie oznacza, ze kazda
natozona na przedsiebiorce kara o wysokosci wyzszej niz poziom przychoddéw osiggniety przez
tego przedsiebiorce z zakazanej praktyki bedzie uznawana za nieproporcjonalng??. Jednakowoz,
majgc powyzsze na wzgledzie, mozna uznac, ze ryzyko natozenia kary, ktéra nie bedzie spetniata
przestanki proporcjonalno$ci jest wyzsze, jezeli kwota bazowa jest obliczona z catosci przycho-
déw osiggnietych przez dane przedsiebiorstwo, szczegdlnie w sytuacji, gdy skala przychodow ze
sprzedazy towaréw, ktorych dotyczyta kwestionowana praktyka, byta nieznaczna. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w kolejnym wyroku, istnieje zatem potrzeba odpowiedniego uwzglednienia czyn-
nika rzutujgcego na ocene adekwatnosci stopnia dolegliwosci kary pienieznej, jakim niewatpliwie
jest poziom przychodow uzyskany ze sprzedazy towardw objetych porozumieniem?3, Kwestie te
poruszyt takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., w ktérym stwierdzit, ze zasada
proporcjonalnosci sugeruje zrelatywizowanie wymierzonej kary pienieznej do wysokosci przycho-
déw uzyskiwanych ze sprzedazy produktu, ktérego sprzedaz byta zrédtem praktyki niezgodnej
z zasadami prawa konkurencji2*.

Podobny poglad pojawia sie rowniez w praktyce orzeczniczej dotyczgcej ochrony zbiorowych
interesdw konsumentéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kara pieniezna sprawiedliwa

20 Postulat zawarty przez Stowarzyszenie Prawa Konkurencji w pismie do Prezesa UOKIK z 21.08.2015 r, w ramach konsultacji spotecznych.
21 Wyr. SAw Warszawie z 29.05.2015 r., VI ACa 1018/14.

22 \Wyr. SN z 15.05.2014 r., Ill SK 54/13.

23 Tak wyr. SN z 15.05.2014 r., Ill SK 44/13.

2 Wyr. SN z 4.03.2014 ., Ill SK 34/13.
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i adekwatna do charakteru popetnionego czynu oraz okolicznosci jego popetnienia powinna by¢
bardziej zblizona do takiego udziatu we wszystkich przychodach, jaki udziat w tych przychodach
stanowit przychdd osiggniety dzieki zakwestionowanej praktyce25. Réwniez SOKIK w rozpatrywane;
sprawie uznat, ze kara, ktéra ma pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do naruszenia regut prawa
musi takze uwzglednia¢ aspekt wiezi miedzy karg a bezprawnym dziataniem, a zatem niszowy
nieprzynoszacy wymiernych korzysci finansowych produkt nie moze skutkowac natozeniem kary
relatywnie nieuwzgledniajgcej tak marginalnego aspektu dziatalnosci®.

Niewatpliwie, powyzsze orzecznictwo mozna uznac za precedensowe, jak réwniez bardzo
znaczgce z punktu widzenia potrzebnych zmian w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK.

V. Zasadnos¢ zmiany metody obliczania wysokosci naktadanej
przez Prezesa UOKIK kary na gruncie przyjetych wyjasnien

Zgodnie z ,Wyjasnieniami dotyczgcymi ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach zwig-
zanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje” z grudnia 2015 r.2”, kwota
bazowa do dalszego ustalania wysoko$ci kar pienieznych powinna zostac okreslona z uwzgled-
nieniem poszczegolnych, wskazanych w pkt 2, kryteriow. Podstawowym kryterium do okresle-
nia kwoty bazowej jest natura naruszenia, niemniej jednak Prezes UOKiIK moze zmniejszy¢ lub
zwiekszy¢ kwote ustalong na podstawie pkt 2.1 maksymalnie o 80%, biorgc pod uwage specyfike
rynku, specyfike dziatalnosci przedsiebiorcéw oraz skutki rynkowe naruszenia (pkt 2.2). Jednym
z czynnikow, ktore Prezes UOKIK powinien zatem wzig¢ pod uwage, ustalajgc wysokos¢ kwoty
bazowej, jest niewielki udziat przychoddw ze sprzedazy towaréw nalezgcych do rynku wtasciwe-
go w obrocie przedsiebiorcy (pkt 2.2 lit. €). Pomimo iz wyjasnienia Prezesa UOKIK nie stanowig
aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, przy obliczaniu kwoty bazowej zgodnie z przedstawio-
nymi w wyjasnieniach kryteriami moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej kwota bazowa, cho¢ powinna
uwzgledniaé niewielki udziat przychodéw przedsiebiorcy z towaréw nalezgcych do rynku wiasci-
wego, bedzie wyzsza niz obrét osiggniety przez przedsiebiorce z dziatalnosci objetej zakazang
praktyka. W takiej sytuacji kwota bazowa nie tylko nie uwzgledniataby specyfiki rynku i specyfiki
dziatalnosci przedsiebiorcy, co bytoby niezgodne z podstawowymi zatozeniami Wyjasnien, lecz
takze nie bylaby zgodna z zasadg proporcjonalnosci. Dyskrecja Prezesa UOKIiK w zakresie usta-
lenia wysokosci dopuszczalnej kwoty bazowej jest na tyle duza, ze mozna stwierdzic, ze jest ona
wrecz ustalana w sposéb dowolny (Semeniuk, 2013). Zmiana praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK
nie powinna zatem ograniczy¢ sie wytgcznie do zmiany w kwestii interpretacji przepisow uokik,
ale powinna rowniez pociggng¢ za sobg zmiane stosowanych obecnie wyjasnien dotyczgcych
ustalania wysokosci kar pienieznych, gdzie kwota bazowa do dalszego ustalania wysokosci kar
pienieznych okreslona zostataby na podstawie obrotu osiggnietego przez przedsiebiorce na rynku
wiasciwym objetym zakazang praktyka.

Zasadnos¢ zmiany metody obliczania wysokosci nakfadanej przez Prezesa UOKIK kary,
wynika rowniez z podstawowych zatozen opublikowanych 1 wrzesnia 2015 r. ,Wyjasnien doty-
czacych przedstawiania Szczegofowego uzasadnienia zarzutéw w postepowaniach w sprawach:

25 Wyr. SAw Warszawie z 16.04.2014 r., VI ACa 1262/13.
26 Tak wyr. SOKIK z 3.12.2014 r., XVIl AmA 89/13.
27" Opublikowane 28.12.2015 r., https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (15.02.2015).
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1) praktyk ograniczajgcych konkurencje, 2) praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
tow oraz 3) naktadania kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy”?8, z ktérych wyraznie
wynika koniecznos¢ respektowania sprawiedliwosci proceduralnej w toku prowadzonych przez
Prezesa UOKIK postepowan. Z catg pewnoscig konstytucyjna zasada proporcjonalnosci nalezy
do podstawowych sprawiedliwosci proceduralnych, powinna by¢ zatem ze wszech miar respekto-
wana (Sendrowicz, Piekarczyk, 2015). Jak ponadto wynika z opublikowanych wyjasnien, Prezes
UOKIK w wystosunkowanym do przedsiebiorstwa szczegétowym uzasadnieniu zarzutéw, musi
wskazac czy zamierza natozy¢ na strone postepowania kare oraz przedstawi¢ okolicznosci, ktére
miaty wptyw na jej wysokos¢. Kluczowym zadaniem wyjasnien jest zatem dgzenie do zmniejszenia
niepewnosci prawnej, a co za tym idzie — uzupetnienie istniejgcych i powszechnie obowigzujgcych
przepiséw o bardziej szczegdtowe i jasne reguty postepowania (Btachucki, 2015, s. 46).

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik Prezes UOKIK powinien, ustalajgc wysokos$¢ naktada-
nej kary, wzig¢ pod uwage okolicznosci dotyczgce dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia, a takze specyfike rynku, na ktérym doszto do naruszenia, a wiec specy-
fike rynku wtasciwego (Piszcz, 2013, s. 38). Natozony na Prezesa UOKIK ustawowy obowigzek
uwzglednienia okolicznosci dotyczgcych dziatalnosci przedsiebiorcy na rynku dotknietym zakazang
praktykg oraz wymaog wskazania tych okolicznosci w szczegétowym uzasadnieniu zarzutéw, tym
bardziej potwierdza prawidtowos¢ twierdzenia, ze obrét osiggniety ze sprzedazy produktéw ob-
jetych naruszeniem powinien stanowi¢ wartos¢ ,wyjsciowg” przy ustalaniu wysokos$ci naktadanej
na przedsiebiorstwo kary (Modzelewska de Raad, 2015, s. 100). Powyzsze podejscie spetni usta-
wowy obowigzek, ale rowniez bedzie w petni respektowac zasade proporcjonalnosci, co zapewni
sprawiedliwo$¢ proceduralng zgodnie z opublikowanymi przez Prezesa UOKIK wyjasnieniami
dotyczgcymi przedstawienia szczegdtowego uzasadnienia zarzutow.

VI. Wnioski

Zasada proporcjonalnosci przy obliczaniu wysokosci naktadanej w toku postepowania anty-
monopolowego kary pienieznej jest gwarantem zachowania sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra
powinna przy$wieca¢ wszelkim dziataniom podejmowanym przez Prezesa UOKIK, co zostato
réwniez potwierdzone w wyjasnieniach dotyczgcych przedstawiania szczegétowego uzasadnie-
nia zarzutéw.

Przy obliczaniu wysokosci naktadanej na przedsiebiorce kary, Komisja na gruncie rozporzg-
dzenia nr 1/2003 jako kwote bazowg przyjmuje warto$¢ sprzedazy dobr i ustug zrealizowanych
przez to przedsiebiorstwo na rynku, ktérego dotyczy naruszenie w obrebie EOG. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w metodzie stosowanej przez Komisje, przy naktadaniu kary pienieznej na zinte-
growane wertykalnie przedsiebiorstwo, w niektérych przypadkach brana jest takze pod uwage
sprzedaz wewnatrzgrupowa.

Tozsamg metode przyjeto wiele panstw cztonkowskich UE, jak i niebawem Turcja w drodze
nowego rozporzgdzenia w sprawie stosowania administracyjnych kar pienieznych w przypadku
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji. Turecki ustawodawca poszedt niejako krok dalej, po-
zostawiajgc w rekach organu antymonopolowego mozliwosé podwyzszenia ostatecznie natozonej
kary w przypadku, gdy przedsiebiorca uwiktany w praktyke niezgodng z prawem antymonopolowym

28 Opublikowane 1.09.2015 r., https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (15.02.2015).
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osigga jedynie nieznaczng czes¢ swojego obrotu z przedmiotowej zakazanej praktyki lub gdy
zostang spetnione inne okolicznosci przewidziane w rozporzgdzeniu.

Polska uokik nie precyzuije, jaka kwota powinna stanowi¢ warto$¢ kwoty bazowej przy obli-
czaniu wysokos$ci naktadanej na przedsigbiorstwo kary pienieznej. Dyskrecjonalnosé¢ UOKIK w tym
zakresie moze w rezultacie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kwota bazowa bedzie znacznie prze-
wyzszata obrét przedsigbiorcy osiagniety z kwestionowanej w postepowaniu antymonopolowym
praktyki, co w dotychczasowej praktyce decyzyjnej niejednokrotnie miato miejsce. Z uwagi na
powyzsze, pojawia sie swojego rodzaju niekonsekwencja oraz niespéjnos¢ pomiedzy orzeczni-
ctwem Prezesa UOKIK oraz orzecznictwem sgdowym, jak rowniez w samym orzecznictwie sgdow.
Konsekwencjg tej dowolnosci moze by¢ réwniez tendencja do znacznego obnizania przez sady
kar pienieznych nakfadanych przez Prezes UOKIiK2°. Zatem, doprecyzowanie metody obliczania
kar pienieznych tak, aby Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci przyjmowat jako kwote bazowg
obrot osiggniety przez przedsiebiorce ze sprzedazy débr lub ustug na rynku wtasciwym objetym
zakazang praktykg, pozwolitoby nie tylko zagwarantowac sprawiedliwosc¢ proceduralng poprzez
respektowanie przestanki proporcjonalnosci i indywidualizacji kary, ale rowniez zmniejszytoby
liczbe odwotanh z tytutu niezasadnej wysokosci natozonej w decyzji kary pienieznej.

Proporcjonalnos¢ wymierzonej kary powinna odnosi¢ sie do zamiaru osiggniecia zaktadane-
go celu, jakim jest zapewnienie, ze przedsiebiorca nie dopusci sie w przysztosci praktyki ograni-
czajacej konkurencje. Opisana w niniejszym artykule alternatywna metoda obliczania wysokosci
naktadanej kary stanowi krok w kierunku zapewnienia zgodnosci metody obliczania wysokosci kar
pienieznych z zasadg proporcjonalnosci i indywidualizacji kary, przy czym wysokos$¢ tak obliczonej
kary w petni powinna spetni¢ swoj ustawowy represyjny i prewencyjny cel. W tym wzgledzie nie-
watpliwie istotng role bedzie odgrywat TSUE, ktéry wydajgc orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
rozwigze problem interpretacji ustawodawstwa unijnego.
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