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Streszczenie

Internet jest obecnie nieodzowng czescig zycia zarébwno spotecznego, jak i gospodarczego ca-
tego swiata. Jako stosunkowo nowe miejsce aktywnosci przedsiebiorcéw stanowi¢ moze jednak
miejsce roznego rodzaju naduzy¢ prawnych. Wystepuje w nim takze coraz wiecej nowych, spe-
cyficznych przejawdw nieuczciwej konkurencji. Zasadniczym problemem, z ktérym spotyka sie
przeciwdziatanie owym praktykom jest fakt, ze w stosunku do nieuczciwego obrotu w Internecie
nie istniejg zadne odrebne regulacje prawne. Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie przykta-
dowych, charakterystycznych dla srodowiska Internetu praktyk, ktére zakwalifikowa¢ mozna jako
czyny nieuczciwej konkurencji oraz sposobow ich prawnej interpretacji. Analizie poddana zostanie
problematyka zetkniecia norm prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji z nowymi metodami jej
prowadzenia — gldbwnym zas celem jest ocena czy obowigzujgce normy prawne stanowig wystar-
czajgce ramy prawne ochrony przed tego rodzaju nieuczciwymi zachowaniami.
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I. Wprowadzenie

Staty rozwoj tzw. spoteczenstwa informacyjnego sprawia, ze coraz wiecej elementéw zycia
zawodowego, prywatnego i biznesowego przenosi sie na ptaszczyzne komunikacji elektroniczne;.
Internet stanowi narzedzie uczestnictwa w zyciu gospodarczym — coraz czesciej wykorzystywany
jest bowiem w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wraz z dynamicznym rozwojem Internetu
niemal kazda aktywnos$¢ gospodarcza znajduje swoje odzwierciedlenie w Word Wide Web. Sama
polska gospodarka internetowa juz w 2010 r. warta byta ponad 37 miliardow ztotych (Cimochowski
iin., 2011, s. 13—14), a rynek tzw. e-commerce jest stale rozwijajgcym sie sektorem gospodarki.
Rosngce zainteresowanie wykorzystywaniem Internetu w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
wptywa wprost proporcjonalnie na ilos¢ dziatan, ktére zakwalifikowa¢ mozna jako naruszajgce
konkurencje. Problem z ich jednoznaczng oceng wynika gtéwnie z faktu, iz polskie prawo nie prze-
widuje szczegodlnej, odrebnej regulacji obejmujgcej czyny nieuczciwej konkurencji w Internecie
(takiej jak np. amerykanski Anticybersquatting Consumer Protection Act). Ochrona ta wynika wiec
z aktéw normatywnych o charakterze ogélnym: ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk)?, ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji
i konsumentow?, ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym?3, ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej*, ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® (ochrona firmy przedsiebiorcy, ochrona dobr osobistych)
oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®. Ztozony katalog
regulacji prawnych mogacych znalez¢ zastosowanie wobec dziatan podejmowanych w Internecie
wymaga odpowiedzi na pytanie: czy obowigzujgce normy prawne stanowig wystarczajgce ramy
prawne ochrony przed tego typu nieuczciwymi zachowaniami.

Ramy opracowania nie pozwalajg na dokonanie petnej analizy dziatan podejmowanych
w Internecie, ktérych charakter pozwala na kwalifikacje ich jako czynéw nieuczciwej konkurenciji.
Dlatego tez ograniczono sie do przyktadowego wskazania owych naruszen. Zachowania te badane
bedg przede wszystkim pod katem ich zgodnosci z regulacjami prawa konkurencji. Niemniej jednak
zauwazyc¢ nalezy, ze rozwazane zagadnienia stanowig czyny nieuczciwej konkurencji zwigzane
z uzywaniem w Internecie znakoéw towarowych, do ktérych prawa wytgczne przystugujg osobom
trzecim. Dlatego tez dla petniejszej optyki w pierwszej czesci artykutu scharakteryzowano moz-
liwos$¢ zastosowania regulacji dotyczgcych ochrony znakéw towarowych do oznaczen, ktorymi
postugujg sie przedsiebiorcy w Internecie. Jest to zabieg tym bardziej przydatny, ze przytoczone
ponizej naruszenia charakteryzowane sg przez pryzmat stanéw faktycznych, w ktérych niejedno-
krotnie odwotywano sie takze do praw wytgcznych.

Dokonanie wiarygodnej analizy komparatystycznej wymagatoby znacznie obszerniejszych
rozwazan z zakresu przynajmniej kilku obcych ustawodawstw oraz wyrostego na ich gruncie
orzecznictwa i piSmiennictwa. Warstwa porownawczo-prawna zostata wiec wykorzystana przede
wszystkim dla ukazania charakteru i skali wystepujgcych naruszen.

Tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.

1

2 Tj.Dz.U.z2015r. poz. 184, z pozn. zm.

3 Tj.Dz.U.z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, z p6zn. zm.
4 Tj.Dz.U.z2013r. poz. 1410, z pdzn. zm.

5 Tj.Dz.U.z2014r., poz. 121, z p6zn. zm.

6 Tj.Dz.U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.
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Il. Zagadnienia wstepne

Strefa gospodarki oparta na dziatalnosci internetowej polega przede wszystkim na komercyjnym
wykorzystywaniu stron www, ktére uzna¢ mozna za strategiczny element prowadzenia komercyjnej
dziatalno$ci w Internecie. Elementem identyfikujgcym poszczegdlne strony internetowe jest ich
adres domenowy. Domena jest bowiem symbolicznym odzwierciedleniem adresu IP, w praktyce
za$ adresem konkretnej strony internetowej, ktéry umozliwia potgczenie sie z konkretnym serwe-
rem oraz wymiane informacji. Domenami zarzadza zatozona w 1997 r. Internetowa Organizacja
ds. Nadawania Nazw i Numeréw (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, dalej:
ICANN) — miedzynarodowe stowarzyszenie typu non-profit. Uprawnienie do wykorzystania danej
domeny internetowej wynika z umowy, ktérej stronami sg osoba rejestrujgca domene oraz podmiot
upowazniony do dokonywania tego rodzaju rejestracji; w Polsce jest to Naukowa i Akademicka
Sie¢ Komputerowa — NASK (Ozegalska-Trybalska, 2003, s. 35).

Budowa poszczegdlnych domen przybiera zwykle tréjstopniowy i hierarchiczny charakter.
Powszechnie znany adres strony internetowej sktada sie z domeny pierwszego poziomu (TLD — Top
Level Domain) i domeny drugiego poziomu (SLD — Second Level Domain). Domeny pierwszego
stopnia przybierajg charakter rodzajowy (oznaczenia typu .com — commercial, .edu — educational)
lub krajowy (np. .de — Niemcy, .pl — Polska), drugiego za$ — posta¢ ogdlnokrajowych, regional-
nych lub funkcjonalnych. Istotnym elementem charakteryzujgcym tre$¢ domen internetowych jest
fakt, iz mogg one mie¢ charakter prywatny lub by¢ czescig identyfikatora URL (Uniform Resourse
Locator), ktory identyfikuje dang strone internetowg. Domeny trzeciego stopnia wystepuijg jedynie
w przypadku subdomeny rodzajowej w domenie krajowej. Zmiana domeny na indywidualny adres
IP, wykorzystywany w komunikacji przez komputery, odbywa sie za pomocg wyspecjalizowanego
serwera — Domain-Name-Server.

Internet stanowi atrakcyjny rynek dla producentéw, ustugodawcow, sprzedawcow czy rekla-
modawcow — zaobserwowaé wiec mozna ztozone stany faktyczne i prawne wymagajgce kwali-
fikacji jako czyny nieuczciwej konkurencji. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 3
ust. 2 stanowi zas, ze czynami nieuczciwej konkurencji sg ,w szczegodlnosci: wprowadzajgce
w bfgd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geogra-
ficznego towarow albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo
osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama oraz organizowanie
systemu sprzedazy lawinowej”. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja pozwala na sformuto-
wanie twierdzenia, ze niemal kazde ze wskazanych dziatan moze mie¢ miejsce w przestrzeni
internetowej. Coraz czesciej wystepujgcymi zjawiskami sg wiec dziatania polegajgce m.in. na re-
jestracji domen wprowadzajgcych w btgd w zakresie oznaczenia przedsiebiorcy, wykorzystywaniu
cudzych znakéw towarowych w adresach stron internetowych przedsiebiorcy, postugiwaniu sie
w adresie strony internetowej wprowadzajgcym w btgd oznaczeniem geograficznym czy nieuczci-
wej reklamie internetowej (Barta i Markiewicz, 1998, s. 249). Niejako obok nich wystepuje grupa
nowych, specyficznych dla branzy e-commerce, trudnych do jednoznacznej kwalifikacji przeja-
wow nieuczciwej konkurenciji, dlatego tez uzupetniajgce znaczenie dla analizowanego tematu ma
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klauzula generalna zawarta w art. 3 ust. 1 uznk znajdujgca zastosowanie wobec tzw. nienazwa-
nych czynoéw nieuczciwej konkurencji polegajgcych na dziataniach sprzecznych z prawem lub
dobrymi obyczajami’, pod warunkiem, ze zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy
lub klienta (Stefanicki, 2014, s. 135 i n.). Wprowadzenie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji klauzuli generalnej pozwala wiec na zakwalifikowanie jako czyn nieuczciwej konku-
rencji takich zachowan w Internecie, ktére polegajg na tworzeniu stron internetowych o zblizonym
schemacie i tresci jak witryna innego przedsiebiorcy, metataginggu, tj. uzywaniu specjalnych ko-
déw stownych w celu niewidocznego naruszania znakéw towarowych, framingu polegajgcym na
stosowaniu ikon stanowigcych odestanie do innych stron internetowych czy linkingu polegajgcym
na uzywaniu odestan w postaci catych adreséw internetowych witryn. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
katalog internetowych czyndéw nieuczciwej konkurencji ma charakter otwarty. Mozliwe jest wiec
wystgpienie z roszczeniami takze wtedy, gdy konkretne dziatanie nie spetnia znamion zadnego
z ustawowych typow, spetnia za$ przestanki ogolnej definicji z art. 3 ust. 1 uznk. Zawsze jednak,
aby mozliwe byto uznanie danego dziatania za sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji, musi
by¢ ono podjete w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza, sprzeczne z prawem lub dobrymi oby-
czajami oraz zagrazac lub naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta (Balicki, 2011, s. 5).

lll. Oznaczenie przedsiebiorcy a prawo wytaczne

Wedtug definicji legalnej znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie przedsiebiorstwa
nadajgce sie do odréznienia w obrocie towardw lub ustug tego samego rodzaju innych przedsie-
biorstw. Przyjmuje sie powszechnie, ze znak towarowy jest dobrem niematerialnym, stuzgcym
identyfikacji towardw, a prawo do niego jest prawem o charakterze bezwzglednym (Prominska,
1998, s. 16).

Kwallifikacja danego dziatania jako naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy wymaga
spetnienia przestanki bezprawnego uzycia danego oznaczenia w charakterze znaku towarowego
w obrocie gospodarczym dla towaréw objetych rejestracjg lub podobnych — pod warunkiem, ze wigze
sie to z ryzykiem konfuzji rozumianej jako zaistnienie ryzyka pomyiki (Marcinkowska i Stanistawska-
Kloc, 2000, s. 30-31). Przestanka uzycia oznaczenia w obrocie gospodarczym, w kontekscie domen
internetowych, znajduje swoje odzwierciedlenie zaréowno w wykorzystywaniu stron internetowych
do celow komercyjnych, jak i oferowaniu do sprzedazy danej domeny. O mozliwosci uznania nazwy
domenowej za znak towarowy przemawia rowniez fakt, iz skojarzeniowy stosunek pozwala na po-
tgczenie danej domeny z towarami lub ustugami podmiotu postugujgcego sie nazwg domenowa?®.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze ustawa obok praw z rejestracji znaku towaro-
wego przewiduje takze mozliwos¢ udzielenia ochrony tzw. znakom powszechnie znanym. O po-
siadaniu atrybutu powszechnosci swiadczy znajomos¢ danego oznaczenia wsréd wiecej niz 50%
potencjalnych nabywcéw (Skubisz, 1997, s. 119). Ustawa odsyta do odpowiedniego stosowania
przepiséw o ochronie renomowanego znaku towarowego; znak powszechnie znany oraz znak

szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie wtasciwym informowaniem o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw uméw. Za sprzeczne z dobrymi obycza-
jami mozna uzna¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btgdnego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci”.

8 Jednakze nie kazda domena internetowa traktowana moze by¢ jako znak towarowy — Sad (UE) odmowit spétce Getty Images, Inc. zarejestrowania
jako znaku towarowego oznaczenia tozsamego z jej domeng internetowg PHOTOS.COM ze wzgledu na brak charakteru odrézniajgcego oznaczenia;
wyr. Sadu (UE) z 21.11.2012 r. w sprawie T-338/11 Getty Images Inc. v. Office for Harmonisation in the Internal Market.
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renomowany sg wiec chronione przed uzyciem oznaczen identycznych lub podobnych w odnie-
sieniu do jakichkolwiek towaréw pod warunkiem, ze uzywanie takie moze przynies¢ uzywajgcemu
nienalezng mu korzys¢ badz by¢ szkodliwe dla odrézniajgcego charakteru bgdz renomy znaku
powszechnie znanego i renomowanego®.

Ochronie prawnej podlega kazde okreslenie bedgce nazwg domenowg (stopnia drugiego
badz kolejnego), jezeli jest w jaki$ sposdb zwigzane z przedsiebiorcg bgdz innym podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ z wykorzystaniem Internetu, oraz caty adres www, jezeli zostat zareje-
strowany jako znak towarowy (ustugowy) (Was, 2010). Udzielajgc ochrony okreslonej domenie
czy tez adresowi internetowemu, chroni sie w rzeczywistosci znak towarowy (ustugowy) lub inne
oznaczenie przynalezne do okreslonego podmiotu (np. nazwa przedsiebiorstwa). Nalezy bowiem
pamietac, ze roznice pomiedzy znakiem towarowym i nazwg domeny nie wytgczajq istnienia po-
dobienstwa, w szczegolnosci jesli modyfikacje znaku polegajg na celowym wprowadzeniu btedu
literowego. Ponadto przyjaé mozna, ze adres domenowy jest uzywany bezprawnie w charakte-
rze znaku towarowego, jezeli identyfikuje on strony internetowe, ktérych warto$¢ marketingowa
wyraza sie w ich powigzaniu z szeroko rozumianym zbytem towaréw lub ustug. Nie mozna jed-
nak uznag¢, ze adres domenowy jest uzywany w obrocie gospodarczym tylko na tej podstawie, iz
dostepny jest on w Internecie.

IV. Prawo konkurencji a postugiwanie si¢ domenami internetowymi

1. Uwagi ogélne

W procesie rejestracji domeny internetowej najczesciej wystepujacym naruszeniem konku-
rencji jest dziatanie polegajgce na takim doborze nazwy strony internetowej, aby zawierata znak
towarowy lub firme badz oznaczenie oferowanych na rynku towaréw lub ustug innego przedsie-
biorcy. Oczywistym jest wiec, ze to domeny zawierajgce w sobie rozpoznawalne juz oznaczenie
odrdzniajgce albo znak towarowy beda najbardziej narazone na zagarniecie przez podmiot nie-
uprawniony. | tak, jezeli np. Daimler AG (wifasciciel m.in. marki samochodowej Mercedes Benz)
zastrzegt jako stowny znak towarowy okreslenie ,mercedes”, niedozwolonym bedzie zarejestro-
wanie domeny mercedes.pl, mercedes.com.pl, czy mercedes.biz. Z punktu widzenia intereséw
okreslonego przedsiebiorcy nie bez znaczenia pozostaje fakt czy inny przedsiebiorca postuguije sie
jego oznaczeniem jak nazwg domenowg — domena internetowa spetnia powszechnie, obok funkcji
technicznej, to samo zadanie, co oznaczenia chronione jak firma, znak towarowy (Ozegalska, 2001,
s. 23). Wspotczesnie bowiem domeny stanowig przemys$lany zestaw okredlen bedacych w bez-
posrednim zwigzku z nazwg przedsiebiorstwa, niejednokrotnie spetniajg wiec funkcje nazwy lub
oznaczenia przedsiebiorcy. Taki rozbudowany charakter domen internetowych wymaga udzielenia
im wtasciwej ochrony prawnej — takze na gruncie prawa konkurencji. Podmiotowi, ktory dokonat
rejestracji danej domeny internetowej, w zaleznosci od przyjetego stanu faktycznego, zarzucic¢
mozna bytoby bgdz naruszenie praw chronigcych znak towarowy wynikajgcych z przepiséw ustawy
— Prawo wiasnosci przemystowej, bgdz naruszenie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

9 W sytuaciji, kiedy w polskim systemie prawnym brakuje szczegdlnego aktu prawnego odnoszgcego sie do zagadnien zwigzanych z Internetem, sgd
arbitrazowy rozstrzyga w oparciu o przepisy innych ustaw. W przypadku, gdy podstawg roszczen jest prawo ochronne na znak towarowy, sad arbitra-
zowy powinien opiera¢ sie na odpowiednich przepisach ustawy — Prawo wtasnos$ci przemystowej. Ocena przeprowadzana jest w oparciu o te same
kryteria, jak w przypadku kolizji znakéw towarowych. Wymaga zatem stwierdzenia identycznosci lub takiego stopnia podobienstwa domeny do znaku
towarowego, ktére moze powodowac ryzyko konfuzji.
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2. Cybersquatting

Zjawisko cybersquattingu polega na rejestrowaniu jako nazwy nowej domeny okreslenia
powszechnie znanego znaku towarowego w celu pozniejszej odsprzedazy takiej domeny upraw-
nionemu do postugiwania sie znakiem lub innemu przedsiebiorcy, np. konkurentowi, ktéry bedzie
chciat taki adres blokowaé, bgdz w celu zwiekszenia zainteresowania wtasng strong www°.
W ramach cybersquattingu miesci sie wiec m.in. posiadanie domen internetowych pokrywajgcych
sie tresciowo z nazwami powszechnie znanymi przez podmioty nieposiadajgce zadnych praw do
tych oznaczen, w szczegoélnosci zas utrzymywanie roznych wersji domeny obok jej oryginalnej
postaci, np. poprzez modyfikacje domeny drugiego lub trzeciego stopnia — domeny z rozszerze-
niami .net, .org, .info.

Wiasciwym dla poszerzenia optyki w zakresie analizy zjawiska cybersquattingu jest pomocni-
cze siegniecie do doktryny i orzecznictwa obcego'?. Amerykanskiemu dorobkowi orzeczniczemu
znane sg m.in. przypadki informatyka Denisa Toeppena, ktory zarejestrowat tgcznie prawie 240
nazw domen zawierajgcych znaki towarowe powszechnie znanych przedsiebiorstw (przegrat spory
z takimi koncernami, jak Panavision, Intermatic Inc) czy Johna Zuccariniego, ktéry zarejestrowat
3000 nazw domen zawierajgcych np. nazwiska rozpoznawalnych medialnie osdéb, tytuty filmow
i programow telewizyjnych, znaki towarowe oraz nazwy przedsiebiorcow (Balicki, 2011, s. 9).
Gtosna sprawg sadowg byt zas spor Hasbro Inc v. Internet Entertainment Group. W wygranej przez
Hasbro Inc sprawie pozwany przedsiebiorca zarejestrowat domene pod nazwg candyland.com
i umiescit pod nig erotyczng strone internetowg. Powdd podnidst za$, ze oznaczenia Candy Land
uzywa jako znaku towarowego gry planszowej dla dzieci. Uzycie tej samej nazwy w odniesieniu
do serwisu erotycznego wptyng¢ moze z jednej strony na ostabienie wypracowanej renomy znaku,
z drugiej wprowadzac potencjalnych klientéw w btgd co do zwigzku pomiedzy producentem gier
dla dzieci a branzg erotyczng. Amerykanskie sgdownictwo dla udowodnienia ztej wiary podmiotu
dokonujgcego rejestracji domeny zawierajgcej znak towarowy nalezgcy do innego przedsiebiorcy
wymaga jedynie np. zaoferowania sprzedazy spornej domeny czy rejestracji zblizonych adreséow
domenowych zawierajgcych podobne lub identyczne znaki towarowe nalezgce do innych przed-
siebiorcéw (Balicki, 2011, s. 10).

Jednoznacznag linie orzeczniczg w zakresie cybersqattingu wypracowato sgdownictwo brytyj-
skie. W sporze pomiedzy znang siecig sklepéw Marks & Spencer a podmiotem, ktéry zarejestrowat
domene markandspencer.com i zaoferowat jej sprzedaz lub wydzierzawienie, sgd uznat, ze ,kazda
osoba, ktéra rozmyslnie rejestruje nazwe internetowg z powodu jej podobienstwa z nazwg firmy
lub znakiem towarowym jednostki prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, musi spodziewac sie
zakonczenia swej dziatalnosci na skutek orzeczenia zaprzestania takiej dziatalnosci, ktére bedzie
sformutowane na takich warunkach, ktore czynig dalsze uzywanie nazwy w obrocie gospodarczym
nieskuteczne dla takich dealeréw” (Kondrat, 2001, s. 64). W innej sprawie sad brytyjski zwazyt, iz

10 Zob. www.cybersquatting.com.

" Przyktadem zachowania kwalifikowanego jako cybersquatting mozne by¢ spér o domene mikerowesoft.com. Siedemnastolatek, Mike Rowe, po-
stanowit zarejestrowa¢ domene MikeRoweSoft.com, traktujgc to jako ciekawy sposéb promocji wlasnego nazwiska. Sprawa spotkata sie z wezwaniem
przez Microsoft do zaniechania korzystania z domeny. Ostatecznie domena zostata usunieta. Zob. http://www.pcworld.pl/news/62946/ Microsoft.com.
kontra.MikeRoweSoft.com.html (31.01.2016).

12 Witamy w cyberprzestrzeni” — takim stwierdzeniem rozpoczat sgd pétnocnego okregu lllinois w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej jedno
z pierwszych na $wiecie orzeczen dotyczace naruszenie prawa do znaku towarowego w Internecie. Stwierdzeniem tym sgd wskazat na nowe zadania
stawiane przed wtadzg sgdowniczg i dat poczatek tworzenia ram prawnych ochrony przed deliktami dotyczgcymi tworzenia domen internetowych wpro-
wadzajgcych w btagd co do rzeczywistego uprawnionego do danego znaku towarowego. Zob. D.J. Loundy, A Primer on Trademark Law and Internet
Addresses, www.loundy.com/JMLS-Trademark.html, (za:) Kondrat, 2001, s. 60.
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dla uznania cybersquattingu za czyn nieuczciwej konkurencji nie ma znaczenia pierwotna inten-
cja rejestrujgcego domene zawierajgcg cudze oznaczenie. W sprawie French Conection UK Ltd
v. Sutton pozwany przedsiebiorca twierdzit, iz domene fcuk.com zarejestrowat w celu uzycia jej
w branzy pornograficznej, dopiero w wyniku zmiany planéw biznesowych zaoferowat sprzedaz
adresu internetowego powodowej spétce, zajmujgcej sie sprzedazg odziezy dla mtodych klientow
w Wielkiej Brytanii (Kondrat, 2001, s. 64). Zaréwno wiec sgdownictwo amerykanskie, jak i bry-
tyjskie, uwzgledniajac fakt, ze rejestracja domeny stanowi akt jednorazowy, uzaleznia udzielenie
ochrony od spetnienia przestanki uzycia w celach handlowych — ta zas nastepuje juz wtedy, gdy
powstaje zamiar odsprzedazy domeny'3. Cata procedura cybersquattingu analizowana powinna
by¢ wiec szeroko, zwlaszcza w sytuacji hurtowego zakupywania domen.

Jednoznacznie na mozliwos¢ udzielenia ochrony przed cybersquattingiem na podstawie
przepiséw dotyczgcych zwalczania nieuczciwej konkurencji wskazat niemiecki sgd rozpatrujgcy
sprawe wytoczong przez Epson Deutschland GmD. Spoétka zarzucita pozwanemu spekulacyjng
rejestracje domeny epson.de, sad natomiast wskazat na jednoznaczne podobienstwo funkcji
adresu strony internetowej i znaku towarowego. W uzasadnieniu za$ wskazano analogicznie do
amerykanskiej i brytyjskiej linii orzeczniczej, ze dla udzielenia ochrony przed cybersquattingiem
konieczne jest spetnienie przestanki uzycia w obrocie gospodarczym; ta realizuje sie juz poprzez
stwierdzenie, ze pozwany zamierzat adres odsprzedac, wiec kierowat sie celem gospodarczym
(Ozegalska, 1999, s. 95).

Od roku 2002 przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji dziata Sgd Polubowny do spraw
Domen Internetowych. Zadaniem tego organu jest ujednolicanie zasad rozstrzygania sporéw o na-
zwy domen, ktory to proces centralnie zainicjowany zostat przez organizacje odpowiedzialng za
przydzielanie nazw domen — ICANN, a prowadzony jest przez jednostke organizacyjng Uniform
Domain Name Resolution Policy.

Przedmiotem zarzutu stawianego abonentowi domeny w sporach domenowych moze byc¢
m.in. naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Orzecznictwo dotyczgce korzystania z domen w kon-
tekscie nieuczciwej konkurencji pozwala na dwojakg kwalifikacje prawng cybersquattingu. | tak,
biorgc pod uwage grupe tzw. nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji dziatania cyberquattingu
uznane mogg by¢ za utrudnianie dostepu do rynku (art. 15 ust. 1 uznk), wprowadzanie w btgd co
do tozsamosci przedsiebiorstwa (art. 5 uznk), reklame utrudniajgcg dostep do rynku (art. 16 ust. 1
pkt 2 uznk). Jezeli za$ dziatanie, z ktérym mamy do czynienia nie znajduje pokrycia w hipotezie
zadnego z czyndw nazwanych, zastosowanie znajduje art. 3 ust. 1 uznk.

W kontekscie czynodw nieuczciwej konkurencji najczesciej rozpatrywanym na gruncie prawa
polskiego przypadkiem postugiwania sie domenami internetowymi jest naruszenie art. 5 uznk
(Ozegalska-Trybalska, 2003, s. 205). Dziatanie takie przejawia sie zwykle $wiadomym wprowa-
dzaniem w bfgd co do tozsamosci przedsiebiorstwa poprzez celowe wykorzystanie w obrocie
gospodarczym domeny internetowej, ktorej treS¢ zawiera¢ bedzie elementy zblizone do cha-
rakterystycznego oznaczenia innego przedsiebiorcy (Ozegalska-Trybalska, 2003, s. 205 i n.).

3" Na gruncie polskiego systemu korzystanie z domeny nie moze stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji, jesli zaréwno akt zakupu adresu interneto-
wego, jak i che¢ jego odsprzedazy ma charakter jednorazowy i incydentalny; stanowi to konsekwencje twierdzenia, ze podmiot taki nie prowadzi dzia-
talno$ci gospodarczej, nawet ubocznej, w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i tym samym nie posiada w tym zakresie legitymacji
biernej. Zob. Felchner, 2007, s. 53-57.
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Nie ma przy tym znaczenia czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ on-line, czy nie korzysta
z tej mozliwosci'.

Uznanie okreslonego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga spetnienia warun-
kéw wskazanych w art. 5 uznk — i tak w pierwszej kolejnosci zaréwno art. 5, jak i cata ustawa
znajdujg zastosowanie jedynie do dziatan pomiedzy przedsiebiorcami. Na warunek ten zwrdcit
uwage Sad Polubowny do spraw Domen Internetowych w wyroku z 2 sierpnia 2007 r. W sprawie
tej, powdd — Google Inc. zwrécit uwage na razgce podobienstwo domeny gmail.pl do prowa-
dzonej przez niego na catym swiecie poczty elektronicznej dziatajgcej pod domeng gmail.com.
Dziatanie takie, uznane za przejaw cybersquattingu, nie mogto by¢ jednak rozpatrywane w kon-
tekscie czynu nieuczciwej konkurencji — pozwany nie posiadat statusu przedsiebiorcy'®. Ten sam
sad, orzekajgc w sprawie domen netgear.pl, netgear.info.pl, netgear.org.pl oraz netgear.net.pl
stwierdzit, iz abonent byt adresatem obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, chociaz formalnie nie zostat wpisany do rejestru przedsigbiorcow'®. Pozwany
administrowat jednak strone internetowg stuzgcg mu do wystawiania na sprzedaz domen zawie-
rajgcych oznaczenia rozpoznawalnych przedsiebiorstw. Ograniczenie mozliwosci zastosowania
przepisow ustawy jedynie wobec dziatan miedzy przedsiebiorcami stanowi istotne utrudnienie
w dochodzeniu roszczen wynikajgcych z dziatan podejmowanych w Internecie. Prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej nie jest bowiem warunkiem sine qua non rejestracji domeny, w konse-
kwencji czego podmioty nie bedace przedsiebiorcami, a czerpigce zyski z wykupionej domeny
nie beda na tej podstawie odpowiedzialne (Kolasinska, 2011). Wazne jest rowniez, aby pomiedzy
uprawnionym a osobg, ktdrej zarzuca sie naruszenie istniat stosunek konkurencji. Jednoznaczna
ocena realizacji tej przestanki niejednokrotnie wigze sie z trudnosciami interpretacyjnymi — i tak
np. w sprawie dotyczgcej domeny martim.pl sgd uznat, iz pomiedzy powodem (przedsiebiorca
bedgcym wiascicielem sieci hoteli na catym $wiecie) a pozwanym (przedsiebiorcg prowadzacym
dom letniskowy nad morzem) nie wystepuje stosunek konkurencji. Powdd swoje ustugi kieruje
bowiem do odmiennego segmentu rynku ustug niz pozwany'”. Odmiennie za$ w sprawie domeny
polmos.pl sad stwierdzit, ze dziatanie pozwanego uzna¢ mozna na czyn nieuczciwej konkurenciji,
mimo ze pozwany zajmowat sie waskim fragmentem ustug zwigzanych z Internetem, powdd zas
produkcjg i dystrybucjg wyrobow alkoholowych™.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa nie ma watpliwosci, ze oznaczeniami podlegajgcymi
ochronie, obok tych wymienionych w art. 5 uznk, mogg by¢ réowniez inne symbole, takie jak np.
domeny internetowe. Decydujgce znaczenie ma odrozniajgcy charakter takiego oznaczenia®®.

4 Nalezy wiec wzigé pod uwage zaréwno sytuacje, kiedy np. przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwag ABC zarejestrowat znak towarowy
LABC”, inny przedsiebiorca naruszajac przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zarejestrowat domene abc.pl i zaczat prowadzi¢ pod jej
szyldem dziatalno$¢ konkurencyjna, jak i sytuacje, kiedy obydwie strony prowadzg juz dziatalnos¢ on-line. | tak w przypadku, kiedy przedsigbiorca ma
juz zarejestrowang domene www.abc.pl, inny przedsigbiorca, rejestrujgc domene www.abc.eu/com/org lub www.a.b.c.pl, rozpoczyna prowadzenie za
jej posrednictwem innej dziatalnosci.

5 Spor o Gmail.pl rozpoczat sig w lutym 2007 . Izabela Krawczyk pod koniec 2006 r. zarejestrowata domeng Gmail.pl (GMAIL to akronim nazwy Grupy
Mtodych Artystow i Literatéw). Google, ktére pod nazwg Gmail oferuje skrzynki pocztowe milionom internautéw na catym $wiecie, uznato, ze doszto
do naruszenia prawa koncernu. Ostatecznie postepowanie zostato umorzone z powoddw proceduralnych; http://di.com.pl/poeci-bezplatnie-oddadza-
-gmailpl-aktualizacja-23878 (31.01.2016).

16 Zakres podmiotowy ochrony konkurencji jest szerszy, niz wynikatoby to z definicji przedsigbiorcy z kodeksu cywilnego czy ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw; Adamski, 2001, s. 41.

17 Wyr. Sgdu Polubownego do spraw Domen Internetowych z 15.11.2010 r., 19/10/PA.

8 Wyr. Sadu Polubownego do spraw Domen Internetowych z 9.05.2006 r., 67/05/PA. Por. takze wyr. Sgdu Polubownego do spraw Domen Internetowych
2 5.09.2007 r., 5/07/PA oraz wyr. Sagdu Polubownego do spraw Domen Internetowych z 7.07.2010 r., 70/09/PA.

19 Dlatego tez domeny typu www.sport.pl czy tez www.firma.pl ze wzgledy na swoj ogolnikowy charakter nie bedg podlegaty ochronie na podstawie
przepisow prawa konkurencji.
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Koniecznym jest wiec, aby oznaczenie danego przedsiebiorcy czy przedsiebiorstwa podlegajgce
ochronie byto uzywane juz przed rejestracjg domeny, ktérej funkcjonowanie uznane ma by¢ za
bezprawne. Kluczowe znaczenie ma w tej kwestii wprowadzenie okreslonego oznaczenia do ob-
rotu, nie zas$ rejestracja go jako znaku towarowego. Udzielenie ochrony wymaga przy tym, aby
pierwotne uzytkowanie danego oznaczenia byto zgodne z obowigzujgcym prawem. Jako warunek
udzielenia ochrony ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wymienia takze wprowadzajgcy
w btgd co do tozsamosci charakter konkretnego oznaczenia. Kompleksowe zbadanie mozliwo-
Sci konkretyzacji przepiséw wymaga ustalenia istotnych elementéw rynkéw, na ktérych dziatajg
okresleni przedsiebiorcy; postugiwanie sie w nazwie domeny oznaczeniem przedsigbiorcy nie
implikuje jeszcze bezprawnosci takiego zachowania. Przedsiebiorcy mogg przeciez dziata¢ na
odmiennych, irrelewantnych rynkach?°,

Dziatania polegajgce na rejestracji domen zawierajgcych oznaczenie nalezgce do innego
przedsiebiorcy rozpatrywa¢ mozna takze w kontekscie art. 15 uznk, tj. utrudniania innym przed-
siebiorcom dostepu do rynku. W Swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,dostep do
rynku” powinien by¢ rozumiany szeroko, nie tylko jako swobodne wejscie na rynek i opuszczenia
go, lecz takze swobodne na nim operowanie i oferowanie towaréw. Wprawdzie niemozliwe jest
zakwalifikowanie nieuczciwej rejestracji domen internetowych do ktérejkolwiek grupy zachowan
wskazanych w dyspozycji art. 15, niemniej jednak zwrot ,w szczegolnosci” wskazuje, iz jest to
jedynie katalog przyktadowy. Artykut 15 znalez¢ moze zastosowanie m.in. w sytuacji rejestracji
domeny ogolnej .com lub innej domeny typu .biz, .org tozsamej z elementami uzywanej juz przez
innego przedsiebiorce domeny z krajowym rozszerzeniem .pl. Dziatanie takie moze pozbawic
przedsiebiorce szansy na prowadzenie dziatalnosci w ramach najkorzystniejszej dla niego domeny.
W kazdym jednak przypadku dziatania podejmowane przez konkurenta charakteryzowa¢ powinny
sie $wiadomoscig oraz wing umysing?'. Doktryna wskazuje takze, iz ocena danego dziatania pod
katem kwalifikacji jako czyn z art. 15 uznk nie powinna odbywac¢ sie w oderwaniu od ogolnych
przestanek zawartych w art. 3 ust. 1 uznk. Dlatego tez kazde dziatanie, aby wypetniaé znamiona
czynow nieuczciwej konkurencji, musi by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz
zagrazac lub naruszac¢ interesy innego przedsiebiorcy (Ozegalska-Trybalska, 2003, s. 200 i n.).

Wskazano juz, ze jezeli dane dziatanie nie znajduje pokrycia w hipotezie zadnego z czynow
nazwanych wskazanych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zastosowanie znalez¢
moze jej art. 3 ust. 1. Na tej mozliwosci oparto roszczenie przedsiebiorstwo Centrum Handlowe
LJanki”, ktore, wytaczajgc powddztwo, zazgdato m.in. zaprzestania uzywania domen interneto-
wych o tresci centrumjanki.pl oraz centrumjanki.com.pl. Strona powodowa postugiwata sie juz
domeng centrum-janki.pl, jednakze w wynikach wyszukiwania umieszczana byta nizej niz sporne
adresy stron internetowych. Strona pozwana za$ pod adresami www.centrumjanki.pl oraz www.
centrumjanki.com.pl publikowata nieaktualne informacje o dojazdach do centrum handlowego

20 W 2004 r. miat miejsce spor dotyczgcy postugiwania sie przez Roberta Rudnickiego domenami microsoft.pl i microsoft.com.pl. Przez pewien czas
sporne adresy przekierowywaty na strony internetowe sklepu komputerowego oferujgcego réwniez oprogramowanie firmy Microsoft, podnoszono wy-
stepowanie ryzyka wprowadzenia klientow w btad co do zwigzkéw obydwu przedsiebiorstw. Nastepnie spotka ta prébowata sprzeda¢ domene na aukcji
internetowej (oferty siegaty 25 000 zt). Ostatecznie Sad Okregowy w t.odzi zakazat pozwanemu uzywania stowa ,Microsoft” w swojej nazwie i w domenach
internetowych, nakazat opublikowanie o$wiadczenia, w ktérym informuje o braku jakichkolwiek powigzan ekonomicznych, gospodarczych, organizacyj-
nych i prawnych z koncernem Microsoft oraz nakazat t6dzkiej spotce wyptate odszkodowania w wysokosci 25 000 zt. Sad podkreslit w uzasadnieniu,
ze w momencie rejestracji domeny oznaczenie ,microsoft” byto juz w Polsce powszechnie znane; wyr. SO w todzi z 22.06.2004 r., X GC 1245/03.
W orzecznictwie dotyczacym dobr osobistych znajdziemy teze, ze ,firma, pod ktérg prowadzi swoje przedsiebiorstwo dany podmiot, ma w stosunkach
prawnych, w jakie wchodzi, takie znaczenie, jak dla osoby fizycznej przedstawia jej nazwisko”; zob. wyr. SA w Poznaniu z 22.10.1991 r., | ACr 400/90.

21 Wyr. Sgdu Polubownego do spraw Domen Internetowych z 10.12.2006 r., PA 19/06.
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prowadzonego przez powoda. Postepowanie w sprawie zostato zawieszone, pozwani wyreje-
strowali bowiem sporne domeny?2.

Coraz powszechniej wystepujgce zjawisko cybersquattingu spotyka sie z rozbieznymi, wy-
kluczajgcymi sie zapatrywaniami. Z jednej strony przedstawiciele doktryny traktujg cybersquatting
jako element strategii marketingowej czy tez stricte jako wktad intelektualny (Trzyna, 2013, s. 63).
Dlatego tez dziatania te w ogdle nie powinny by¢ rozpatrywane pod katem czyndw nieuczciwej
konkurencji. Z drugiej zas — liberalna argumentacja zdaje sie nie pozwala¢ na usprawiedliwienie
szkodzgcego konkurencji zachowania, ktore w konsekwencji prowadzi do wprowadzenia w btgd
uzytkownikéw Internetu — przedsiebiorcow i konsumentéw (Kobylanska, 2005, s. 13; Felchner,
2008, s. 23-24; Ortowski, 2010, s. 36).

3. Metatagging i keyword advertising

Dziatania, ktére uzna¢ mozna za nieuczciwg konkurencje polegajg rowniez na wykorzysty-
waniu wyszukiwarek internetowych. | tak nowg forme naruszenia uczciwej konkurencji stanowi
tzw. metatagging — proceder polegajgcy na wykorzystywaniu w kodach stron internetowych
zarejestrowanych stow kluczowych w postaci znakéw towarowych innych podmiotéw przez nie-
uprawnione do tego przedsiebiorstwa. Zapisywanie sg one wtedy w jezyku HTML bgdz XHTML,
przez co stajg sie one rozpoznawane przez wyszukiwarki internetowe, ale niewidoczne dla prze-
gladajagcych strony (Ozegalska, 2000, s. 11)23. Stowa kluczowe pozwalajg bowiem przeglgdarkom
internetowym odnalez¢ okreslong witryne internetowg po wpisaniu w wyszukiwarce okreslonego
stowa lub wyrazenia. Metatagging, stosujgc w kodzie danej strony internetowej stowa kluczowe
stanowigce znak towarowy bgdz oznaczenie odrdzniajgce, doprowadza do sytuacji, kiedy wpi-
sanie owych okreslen w polu wyszukiwarki powoduje wyswietlenie odnosnikéw do stron interne-
towych zawierajgcych te stowa?*. Dobér metatagow, stanowigcych zbiorczg informacje na temat
zawarto$ci danej strony internetowej, zostat pozostawiony zarzadcy danej domeny, dlatego tez
nie ma technicznych przeszkéd, by umiesci¢ w nich oznaczenia innego przedsigbiorcy. Zabieg
taki w konsekwencji kierowac¢ bedzie potencjalnego klienta na strone konkurencji oraz generowac
ruch na jego stronie.

Zagadnieniem metataggingu zajeto sie m.in. orzecznictwo amerykanskie. Rozstrzygajgc spor
Playboy Enterprises v. Calvin Designer Label sad uznat, ze uzycie przez pozwanego w tresci admi-
nistrowanych przez niego stron internetowych, jak i w samych ich metatagach oznaczen Playboy
oraz Playmate stanowi naruszenie obowigzujgcych zasad uczciwej konkurencji. Sad przychylit
sie tym samym do twierdzenia powoda, iz umieszczenie znaku towarowego w ,niewidzialnych
kodach” wiasnej strony internetowej, w sloganie reklamowym i dla promowania wiasnych pro-
duktéw doprowadza w konsekwencji do wprowadzenia w btad klienta, ze oferowane produkty sg
»<autoryzowane, sponsorowane, licencjonowane bgdz jakkolwiek powigzane” z przedsiebiorstwem
bedgcym wiascicielem znaku Playboy (Ozegalska, 2000, s. 11).

Na gruncie polskiego ustawodawstwa pewng ochrone przed niewtasciwym metataggingiem
mogq stanowié¢ przepisy dotyczgce czyndw nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 14 ust. 1 uznk

22 http://biznes.interia.pl/firma/news/internetowe-domeny-na-wokandzie,756089,2128 (31.01.2016).

23 Zob. tez http://di.com.pl/meta-tagi-jako-forma-nieuczciwej-konkurencji-w-internecie-31678 (31.01.2016).

24 Przyktadowo wiec uzycie przez spotke A cudzych znakéw towarowych jako metatagéw spowoduije, ze uzytkownik Internetu, poszukujgcy informacji
o produktach spoétek B oznaczonych znakami towarowymi spotki B, moze otrzymac¢ w wyszukiwarce internetowej wyniki, wsréd ktérych bedzie znajdowat
sie link do strony internetowej spotki A i jej produktow.
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czynem takim jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomo-
Sci 0 swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody. Metatagging, uzywajac narzedzi do preparowania metatagéw innych stron
internetowych, pozwala nieuczciwemu przedsiebiorcy osiggng¢ korzys¢, wyrzgdzajac jednoczes-
nie szkode konkurentowi, ktérego strona internetowa nie zostanie odnaleziona. Ochrona przed
metataggingiem udzielona mozne by¢ rowniez w oparciu o art. 16 ust. 2 uznk, zgodnie z ktérym
czynem nieuczciwej konkurenciji jest reklama wprowadzajgca klienta w btad i potencjalnie zdolna
do wptyniecia na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. W kontekscie metataggingu wpro-
wadzenie w btgd polega¢ moze na wywotaniu przekonania, ze wtasciciel danej strony internetowe;j
jest jednoczesnie legitymowany do uzytkowania danego znaku towarowego, co zas wyklucza
dokonanie przez konsumenta w petni Swiadomego i racjonalnego wyboru.

W Polsce sprawami dotyczgcymi tego rodzaju bezprawnych dziatah zajmuje sie m.in. Sad
Wspdlnotowy Znakow Towarowych i Wzorow Przemystowych w Warszawie, ktérego jednoznaczna
linia orzecznicza wskazuje, ze metatagi naruszajgce prawo do znaku towarowego stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji. Taka kwalifikacja czynu powoduje za$, ze na podstawie przepiséw ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poszkodowanemu przystugujg roszczenia m.in. o zanie-
chanie niedozwolonych dziatan, usuniecie niedozwolonych naruszen, naprawienie wyrzgdzonej
szkody na zasadach ogdélnych. Pewnym precedensem w polskim orzecznictwie byta toczgca sie
przed Sgdem Okregowym w Poznaniu sprawa Pal-gaz. Z uwagi na reklamowe znaczenie stron
internetowych w dziatalnosci gospodarczej powddztwo oparto na art. 16 ust. 1i 2 uznk. W sporze
tym udowodniono, ze pozwany — Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane Botec Jan Daniec
w Przyteku w metatagach swojej strony internetowej umiescit m.in. oznaczenie ,pal-gaz”. Okreslenie
to byto zas cze$cig wyrdzniajgcg nazwy konkurencyjnej spotki — Przedsiebiorstwa Budowlanego
,Pal-Gaz” Z. Palacz A. Palacz. W wyroku sad stwierdzit, iz dziatanie takie narusza przepisy usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powotat sie m.in. na jej art. 16 ust. 1 pkt 2 stanowigcy,
ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest reklama wprowadzajgca klienta w btad i moggca przez to
wptyng¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
celem posiadania strony internetowej jest przede wszystkim uskutecznienie kontaktu z klientami.
Wyrazenie uzyte przez konkurenta nie jest natomiast wyrazeniem zwyczajowym, zatem nie moze
by¢ ono w tym wypadku usprawiedliwione (\WWaglowski, 2004).

W zwigzku ze statym rozwojem Internetu pojawiajg sie nowe techniki dziatan wykorzystujg-
cych wyszukiwarki internetowe. | tak keyword advertising jest dziataniem polegajgcym na wybie-
raniu przez reklamodawcéw stéw kluczowych w ramach umowy miedzy operatorem wyszukiwarki
a reklamodawcg (w ten sposdb dziata np. ustuga Google AdWords). Zasadniczym celem takiego
dziatania jest skuteczne ,pozycjonowanie” okreslonych stron internetowych przejawiajgce sie
w priorytetowym umieszczeniu ich w wynikach wyszukiwania?®. W odniesieniu do tego stosun-
kowo nowego zjawiska brakuje jednak jednoznacznej kwalifikacji prawnej. Wiasciwym wydaje sie
traktowanie tego rodzaju dziatan jako naruszen art. 5 uznk, tj. wprowadzania klientéw w btad co
do oznaczenia towardow lub ustug (szerzej: Kepinski, 2015).

25 Problemy natury prawnej powstajg w sytuacji, gdy reklamodawca, ktéry np. produkuje i dystrybuuje napoje gazowane, wykupi od operatora stowo
klucz takie, jak np. ,coca-cola”. W takiej sytuacji wejscie przez uzytkownika na pierwszg wyswietlong w wynikach wyszukiwania strone internetowg
prowadzi do odestania na strone konkurenta.
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4. Linking

Problem, ktory pojawit sie wraz z upowszechnianiem praktyki odestan w Internecie, sprowa-
dza sie do pytania: czy osoba instalujgca wtasng strone w Internecie lub umieszczajgca pewne
tresci na ogolnie dostepnej stronie www musi godzic¢ sie z faktem, iz inne osoby bedg postugi-
wac sie odestaniami do tej strony i do tych tresci. Problematyka czynéw nieuczciwej konkurencji
w Internecie wigzac sie wiec moze takze z zagadnieniem odestan, tzw. links — wyodrebnionych
w tekscie adreséw witryn internetowych, ktére za pomoca klikniecia w zaznaczony tekst odsytajg
uzytkownika do strony zawartej w linku (Kolasinska, 2011). Linki tgczg ze sobg rézne strony inter-
netowe, umozliwiajgc przechodzenie wprost z jednej na druga. Linking nie stanowi sam w sobie
czynu nieuczciwej konkurencji — podnosi sie bowiem, ze umieszczenie okreslonych materiatéw na
powszechnie dostepnych serwisach tgczy sie z dorozumiang zgodg na odsytanie uzytkownikow
do tych materiatow. Nie ma przy tym mozliwosci sprzeciwienia sie zamieszczaniu na stronach
internetowych innych uzytkownikdéw odestan do tekstow o okreslonym pochodzeniu?®. Podstawg
prawng funkcjonowania swobody postugiwania sie w Internecie odestaniami stanowig m.in. art. 54
Konstytucji oraz miedzynarodowe konwencje dotyczgce wolnosci stowa oraz prawa do otrzymywa-
nia i przekazywania informacji?’. Swoboda prostych odestan nie powinna by¢ wiec ograniczana?®.

Powyzsze zapatrywanie odnosi sie jednak jedynie do tzw. odestan zwyklych, ale juz nie do
deep links. Wydaje sie bowiem, ze umieszczenie jakiegokolwiek materiatu w Internecie nie po-
winno by¢ traktowane jako catkowite zezwolenie na wszelkiego rodzaju odestania i zrzeczenie sie
praw autorskich wzgledem wprowadzonego do Internetu utworu. | tak np. wykorzystanie odestania
zawierajgcego w kodzie program do przetamywania technicznych zabezpieczen przed nieautory-
zowanym wejsciem stanowi¢ moze postawienie zarzutu naruszenia prawa, w szczegélnosci art. 6
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej harmonizacji okreslonych
aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?°. Dziatanie
takie uzywa specjalnych urzgdzen przeznaczonych do usuwania zabezpieczenh przed dostepem
do utworu w Internecie, ktérego rozpowszechnianie i eksploatowanie jest niedozwolone. Tak skon-
struowany linking moze stworzy¢ m.in. fatszywe wyobrazenie co do powigzania przedsiebiorcow,
faktycznie w zaden sposob ze sobg niezwigzanych. Deep linking naraza wiec zarébwno dysponenta
strony na straty spowodowane obejsciem strony gtéwnej, na ktérej znajdujg sie ptatne reklamy,
jak i stuszny interes dysponentéw stron www oraz uzytkownikow Internetu. Zwraca sie uwage,
ze wraz z rosnacg iloscig informacji dostepnych w sieci, rosnie rola systeméw wyszukiwawczych
i narzedzi umozliwiajgcych niezalezne poruszenie sie w sieci, korzystajgcych gtéwnie z funkcji
deep linking. Zakaz ,gtebokich odestan” zasadniczo ostabitby natomiast znaczenie InternetusC.

Wydaje sie, iz linking bedzie uznany za czyn nieuczciwej konkurencji w momencie, gdy
przedsiebiorca swiadomie bedzie dziatat na szkode konkurenta, wykorzystujgc efekty jego pracy
czy renome. Dziatanie takie dodatkowo moze wprowadzaé konsumenta w btad, ze prezentowane

27 M.in. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie 4.11.1950 r. ze zmianami wprowadzonymi przez
Protokot nr 11, Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

28 Za nieskuteczny nalezy uzna¢ m.in. wyrazny zakaz linkingu wyrazony przez dysponenta strony, chyba ze sg to techniczne zabezpieczenia przed
nieautoryzowanym wejsciem. Granice swobody odestarn moga bowiem wyznaczy¢ zabezpieczenia techniczne przed dostepem do dziet, przed nieauto-
ryzowanym ich rozpowszechnianiem czy zwielokrotnianiem.

29 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizaciji niektérych aspektdéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym, Dz. Urz. z 2001 r., L 167/10.

30 http://www.lex.pl/akt/-/akt/odpowiedzialnosc-prawna-za-odeslania-w-internecie (31.01.2016).
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na podstronie ustugi lub towary pochodzg od producenta, ktéremu przypisana jest macierzysta
strona www (Podrecki, 2004, s. 567).

W kwestii dopuszczalnosci linkingu jako jeden z pierwszych wypowiedziat sie sgd amerykanski
w sprawie Ticketmaster Corporation v. Microsoft Corporation. W sporze tym wskazywano przede
wszystkim, iz dziatania Microsoft polegajgce na odsytaniu na podstrony Ticetmaster skutkujg tym,
ze Ticketmaster Corporation nie czerpie zyskow z reklam z banneréw reklamowych umieszczonych
na stronie gtownej®!. Na podobnym tle toczyt sie takze spor Shetland Times v. Dr. Jonathan Willis
and Zetnews. Strona powodowa podniosta, ze pozwany na swojej stronie uzywa sposobu ode-
stan, ktéry przekierowujgc uzytkownika bezposrednio do konkretnych artykutow pochodzgcych ze
strony powoda, zaciera prawdziwe zrédto ich pochodzenia (Antoniuk, 2003, s. 70). Amerykanska
praktyka orzecznicza doprowadzita do uksztattowania sie tzw. right to link — zasady, zgodnie
z ktérg swoboda stosowania odestan siega tak daleko, ,az nie dochodzi do naruszenia cudzych
praw poprzez Swiadome dziatanie w celach gospodarczych na szkode konkurenta i w celu przy-
sporzenia sobie korzysci w drodze nieuczciwych praktyk wykorzystujgcych dobrg stawe i renome,
i naktady finansowe 0s6b trzecich dziatajgcych w Internecie” (Balicki, 2011, s. 18)32.

Polski porzadek prawny dopuszcza umieszczanie odestan do innych stron internetowych,
jednakze dziatanie takie w okreslonych przypadkach analizowane powinno by¢ w $wietle przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W pierwszej kolejnosci, niewtasciwe stosowanie
linkingu traktowane moze by¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji wskazany w art. 14 ust. 1 uznk,
tj. rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat swojego przedsiebiorstwa. Stosowanie
odestan implikuje bowiem — w postrzeganiu uzytkownika witryny internetowej — pewien zwigzek
pomiedzy linkujgcym a wiascicielem strony docelowej. Nie ma jednak watpliwosci, iz niewtasci-
we uzywanie odestan moze by¢ réwniez kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji wska-
zany w art. 3 ust. 1 uznk. Wskaza¢ mozna, iz dziatania wykorzystujgce tzw. links nie stanowig
czynu nieuczciwej konkurencji, dopdki nie stanowig one nieuprawnionego wykorzystywania
dorobku lub renomy innego przedsiebiorcy, te bowiem kwalifikowane sg jako czyn sprzeczny
z dobrymi obyczajami.

V. Konkluzje

Rozwdj technologii pocigga za sobg ryzyko powstawania nowych zagrozen prawnych, w tym
zwigzanych z czynami nieuczciwej konkurencji. Dostepne instrumenty ochrony przed czynami nie-
uczciwej konkurencji niejednokrotnie nie sg dostosowane do charakterystycznych dla funkcjonowa-
nia Internetu dziatan. Problem pogtebia fakt, ze jest to zagadnienie niejednokrotnie kontrowersyjne
i trudne do jednoznacznej kwalifikacji prawnej. Jedynie elastyczny i ogoéiny charakter przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwala na udzielenie ochrony prawnej przed tego

com/netlitigation/cases/ticketmaster.htm (31.01.2016).

32 Interesujgca jest takze amerykanska sprawa Hard Rock Cafe International Inc. v. Morton et al. Dotyczyta ona framingu, ale problem jest aktualny

w stosunku do obu form odsytania. Powéd zezwolit pozwanemu na uzywanie swojego znaku towarowego (Hard Rock Hotel) do prowadzenia hoteli i ka-
syn na oznaczonym obszarze USA wylgcznie w celach reklamy i marketingu sieci powoda. Pozwany byt takze uprawniony do prowadzenia strony www
poswieconej prowadzonym przez niego hotelom i kasynom z wykorzystaniem znaku Hard Rock Hotel i sprzedazy za jej posrednictwem okreslonych
LJicencjonowanych produktéw”. Pozwany jednak zamiescit na tejze stronie link, po ktérego kliknieciu pojawita sie ramka ze strong firmy Tunes Network
Inc. (sprzedawcy ptyt CD), zawierajgca oferte ptyt. Pozwany miat otrzymywac 5% prowizji od kazdej sprzedanej — dzigki uzyciu linku — ptyty. Po otwarciu
ramki na stronie caty czas byt widoczny znak Hard Rock Hotel. Powdd argumentowat, iz doszto do naruszenia jego praw do znaku towarowego, ponie-
waz pozwany wykroczyt poza granice licencji; w istocie bowiem posredniczyt on w sprzedazy ptyt CD, ktére nie stanowity ,licencjonowanego produktu”.
Sad podzielit twierdzenia powoda.
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rodzaju dziataniami. Niemniej jednak znaczng role w rozwoju tej tematyki odgrywa orzecznictwo
polskiego Sgdu Polubownego ds. Domen Internetowych. Jednym z jego zadan jest bowiem
wskazanie kierunku rozpatrywania sporéw zwigzanych z nieuczciwym wykorzystywaniem domen.

De lege ferenda wiasciwym bytoby stworzenie pewnej grupy przepisow, ktéra bezposrednio
regulowatyby dziatalnos¢ internetowg. Obowigzujgce ramy prawne zapewniajg wprawdzie moz-
liwos¢ dochodzenia ochrony prawnej domen internetowych, wymaga to jednak z jednej strony
kwalifikacji dziatan jako naruszenie znaku towarowego, z drugiej — spetnienia przestanek przewi-
dzianych w prawie konkurenciji. Regulacje te nie sg zas dostosowane do specyficznego charak-
teru globalnej dziatalnosci internetowej. Dlatego tez dla efektywniejszej ochrony coraz czesciej
bezprawnie wykorzystywanych domen internetowych wiasciwym bytoby stworzenie regulacji na
wzér amerykanskiego Anticybersquatting Consumer Protection Act, ktéra odnositaby sie wprost
do czyndéw nieuczciwej konkurencji w Internecie.
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