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Monografia Konrada Stolarskiego podejmuje problematyke dobrze opracowang w doktrynie
prawa, niemniej ze wzgledu na zmiany zachodzgce na rynkach wymagajgca ciggtych uaktualnien.
Poruszone w niej problemy sg bardzo wazne zaréwno dla teoretykdw, jak i praktykdéw zwigzanych
z prawem konkurenciji i regulacji sektorowej. Wsrdd nich kluczowe znaczenie majg sposoby defi-
niowania rynku wtasciwego, pozycji dominujgcej oraz naduzycia pozycji dominujgcej. Natomiast
wsrod problemow rzadziej rozwazanych trzeba wskazac¢ odpowiedzialnosc przedsigbiorcy do-
minujgcego za naruszenie regut konkurencji, w warunkach, gdy polegat on na wczesniejszym
rozstrzygnieciu organu regulacyjnego.

Zaletg recenzowanej ksigzki jest silne osadzenie w realiach konkretnego sektora gospodarki
oraz konkretnych naduzy¢ pozycji dominujgcej, ktdre stanowig tylko czes¢ szerszego obrazu kon-
kurencji i regulacji w obrebie sektora telekomunikacyjnego. Dobrze sie stato, ze Autor postuzyt sie
przyktadem wiasnie tego sektora, poniewaz to dla niego prawodawca unijny stworzyt najbardziej
zroznicowany i skomplikowany zestaw instrumentéw regulacyjnych (gdzie regulacja jest rozumiana
jako szczegdlna posta¢ rekompensowania ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym). Jest to
system znacznie bardziej rozbudowany niz w innych sektorach infrastrukturalnych. Metodologicznie
prawidtowy i jednoczesnie interesujgcy dla czytelnika jest dobor przejawdw naduzywania pozycji
dominujacej: antykonkurencyjna odmowa kontraktowania, zacie$nianie marzy, drapieznictwo ceno-
we, pakietowanie i sprzedaz wigzana. Od lat sg one przedmiotem zainteresowania piSmiennictwa,
jednak mimo znacznej ilosci prac, jakie im poswiecono, towarzyszgce im kontrowersje nie ustaja.

Niektore kontrowersje doktryny Autor wykorzystuje, w sposéb bardzo finezyjny, do pokazania
mozliwych strategii obronnych dominanta. Dotyczy to m.in. argumentu ,sprostania konkurenc;ji”.
Zdaniem Autora, stanowisko Komisji Europejskiej jest bardziej rygorystyczne niz Trybunatu w spra-
wie France Télécom, co jego zdaniem pomniejsza wartos¢ tego kryterium. Jest to niezmiernie
wazny watek ksigzki, gdyz argument sprostania konkurencji nie wymaga wykazania korzysci dla
konsumentéw, co samo w sobie czyni go argumentem rewolucyjnym. Ponadto, stanowisko Komisji
wydaje sie by¢ oderwane (nie tylko w tej kwestii) od realiéw bezlitosnej konkurencji na rynkach glo-
balnych, gdzie nie wszyscy, tak bardzo jak Komisja, przejmuijg sie czystoscig konstrukcji prawnych.

Najtrudniejszym, moim zdaniem, problemem analizowanym w tej ksigzce jest swoista kon-
kurencja pomiedzy instrumentami typowymi dla organéw antymonopolowych i organow regula-
cyjnych. Dlatego, mimo ogdlnej deklaracji poruszania sie w obrebie prawa europejskiego, Autor
stusznie zastrzegt, ze wykorzysta tez metode poréwnawczo-prawng, gdzie przedmiotem poréwnan
jest prawo krajowe. Regulacja sektorowa w ujeciu modelowym, inaczej niz dziatalnos¢ organow
antymonopolowych zostata bowiem powierzona organom krajowym, przy zapewnieniu korygujgcej
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funkcji Komisji Europejskiej oraz jej organéw pomocniczych. Analiza styku prawa antymonopolo-
wego i regulacji jest dos¢ ogolna i bardzo doktrynalna, co nalezy przypisa¢ selektywnemu podej-
Sciu do elementéw sktadowych tego problemu. Za centralny problem Autor uznaje odpowiedz na
pytanie, ktéry z rezimow prawnych, w przypadku konfliktu, jest wazniejszy, co pocigga za sobg
pytanie o hierarchie nie tyle norm, ile podsystemoéw normatywnych. Niektére argumenty majg
charakter bardziej praktyczny niz nie prawny, np. to, ze zdaniem Komisji Europejskiej, organom
regulacyjnym dziatajgcym ex ante nie powierzono instrumentéw zapewniajgcych catkowite przy-
wrocenie konkurencji (s. 204). Niewatpliwie, sg to problemy zywo interesujgce polskg administracje
gospodarczg oraz przedsiebiorcow.

Zaletg ksigzki jest ukazywanie czytelnikowi obcych instytucji prawnych w skali istotnej dla
przysztych czytelnikow. Uwaga ta dotyczy np. doktryny dziatania panstwowego majgcej swoje
zrodto w orzecznictwie amerykanskim lat czterdziestych ubiegtego stulecia. Doktryna amerykanska
zostata w ksigzce niejako przetozona na jezyk europejskiej mysli prawnej w oparciu o orzeczni-
ctwo sgdowe (wyroki GB-inno-BM z 1977 r., Van Eycke z 1988 r. oraz Ladbroke Racing z 1997 r).

Calosc¢ rozwazan utrzymana jest na jednolicie bardzo wysokim poziomie, jednak niektore
zagadnienia wydajg sie bardziej interesujgce niz pozostate, ze wzgledu na element nowosci.
Wsréd zagadnien, ktére niewatpliwe spotkajg sie z zainteresowaniem czytelnika nalezy wymienic
relacje miedzy zakazem naduzywania pozycji dominujgcej a uprzednim dziataniem regulacyjnym.
Problem zostat przedstawiony w kontekscie niezmiernie interesujgcej koncepcji zarzutu dziatania
panstwowego oraz zarzutu dziatania regulacyjnego, ktére potencjalnie umozliwiajg przedsiebiorcy
dominujgcemu uchylenie sie od odpowiedzialnosci za naruszenie regut konkurencji. U podstaw
doktryny dziatania panstwowego lezy odpowiedz na pytanie czy hierarchicznie wazniejsze sg
przepisy prawa konkurencji, czy inne (antykonkurencyjne) przepisy prawa krajowego. Autor traf-
nie rozpoczyna analize problemu od przedstawienia amerykanskiej doktryny i orzecznictwa, ktore
podjety go na pot wieku przed ich europejskimi odpowiednikami. Doktryna amerykanska wydaje
sie klarowniejsza od unijnej, w ktérej chodzi o to, w jakich okolicznosciach nie bedg stosowane
art. 101 i 102 TFUE. Réznice miedzy nimi niewatpliwie zastugujg na dalsze badania. Szczegdlnie
interesujgce sg te fragmenty, ktére dotyczg zjawiska tak mato uchwytnego, jak wywieranie presji na
przedsiebiorcéw dominujgcych bez obecnosci jakichkolwiek wigzgcych przepiséw, np. wtedy, gdy
wiadze publiczne wywierajg presje w toku negocjacji z potencjalnymi inwestorami. Wyznaczenie
kryteriow ,nieodpartej presji” jest w tych warunkach obcigzone bardzo duzym ryzykiem, co Autor
znakomicie ilustruje orzecznictwem ETS. Zarzut dziatania regulowanego jest rozpatrywany nie
tylko abstrakcyjnie, lecz takze w konkretnym kontekscie sektora telekomunikacyjnego z uwzgled-
nieniem praktyk na rynku niemieckim, francuskim i hiszpanskim.

Niektére aspekty poruszanych wyzej probleméw mogg rodzi¢ szczegdlne kontrowersje. Ich
kanwe stanowi analiza przyczyn rygoryzmu sgdow unijnych w ocenie zarzutow dziatania regulo-
wanego zawarta w pkt 5.3.3. Autor wskazuje na konflikt wartosci — pomiedzy zasadg pewno$ci
prawa i uzasadnionych oczekiwan z jednej strony i regutami prawa konkurencji, z drugiej, sam
opowiadajgc sie za prymatem prawa konkurencji. Jest to stanowisko zgodne z utrwalong linig
orzecznictwa, ktéra, stosowana nazbyt konsekwentnie, moze w koricu doprowadzi¢ do stworzenia
w obrebie systemu prawa pewnego podsystemu, ktéry przy pozorach przynaleznosci do rule of
law, bedzie postugiwac sie zupetnie inng logikg. Zdaniem piszgcego te stowa, stosowanie prawa
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konkurencji niebezpiecznie zbliza sie do takiego wtasnie punktu, w ktérym jego zwigzek z ogolnymi
regutami stosowania prawa i towarzyszgcymi im zasadami bedzie tylko formalny. Wartosci lezg-
ce u podstaw prawa konkurenciji nie sg z natury rzeczy wyzsze niz pozostate, a w szczegolnosci
watpliwa jest ich wyzszo$¢ nad zasadg pewnosci prawa. Zapewne zbyt maty jest udziat klasyczne;j
teorii i filozofii prawa w analizowaniu probleméw sektorowych postrzeganych jako ,techniczne”,
co ostabia czujnos¢ wobec naruszen elementarnych zasad panstwa prawa. Dziatalno$¢ ETS za-
stugiwata na znacznie wiekszg doze krytyki, niz jej dostata. Nadmierne uleganie partykularnemu
spojrzeniu sgdow europejskich moze bowiem prowadzi¢ do desystematyzacji prawa. Nauka jest
zatem wspoétodpowiedzialna za nadmierne wyjscie poza ramy panstwa prawa. Stanowisko sa-
dow i doktryny przektada sie na status przedsiebiorcy dominujgcego, pozbawionego mozliwosci
ochrony swoich intereséw w sytuacji, gdy to panstwo przez swoje dziatania regulacyjne lub sam
regulator tworzg sytuacje konfliktowe z zasadami konkurencji. Rzecz jasna, celem ksigzki nie byto
kwestionowanie istniejgcych dogmatow, lecz ich analiza i wskazanie praktycznych konsekwen-
cji ich stosowania. Autor jest uprawniony do zajecia bardziej zachowawczego stanowiska, tym
bardziej, ze w jego uzasadnieniu dokonuje rzetelnej analizy orzecznictwa i pogladow doktryny.

Z punktu widzenia przystepnosci zaletg ksigzki jest stopniowe wprowadzanie czytelnika do
problematyki okre$lonej w tytule. Pierwsze dwa rozdziaty tworzg bardzo rozbudowany wstep two-
rzacy tto dla tytutowej problematyki naduzywania pozycji dominujgcej. Obszerna podbudowa tez
pracy materig ,podrecznikowg” pozwala czytelnikowi ponownie przemysle¢ utrwalone w doktrynie
kategorie, dla czytelnika mniej wprowadzonego w problematyke prawa konkurencji moze mie¢
za$ walor przewodnika. Prace wienczy podsumowanie wynikow badan, ktérego przejrzysta kon-
strukcja pomoze czytelnikowi potgczy¢ liczne watki rozwazan w spéjng cato$é. Podsumowujgc,
recenzowana ksigzka stanowi przyktad umiejetnego zrownowazenia wysokiego poziomu teore-
tycznego z walorami praktycznymi. Czytelnik znajdzie w niej materiat, ktéry moze by¢ wykorzy-
stany zarowno w sali wyktadowej, jak i w praktyce prawnicze;j.
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