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Streszczenie

W artykule podjeto probe okreslenia relacji zachodzgcych miedzy zjawiskiem deregulacji sektora
telekomunikacyjnego a poziomem kultury regulacyjnej (infrastruktury regulacyjnej).
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regulacyjng w sektorze. Przeprowadzono réwniez analize majgcag na celu weryfikacje hipotezy
o mozliwym, pozytywnym wptywie dojrzatosci regulacyjnej w sektorze telekomunikacyjnym na
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jecia wykorzystywane w rozwazaniach teoretycznych. Metodyka pracy obejmuje zestawienia
publikowane w latach 2000—-2014 przez OECD, dotyczgce wszystkich krajow, dla ktérych istniejg
spojne, poréwnywalne dane statystyczne co do zmiennych ekonomicznych w zakresie deregulaciji
i kondycji ekonomicznej. Celem artykutu jest uzyskanie, na podstawie analizy danych liczbowych,
odpowiedzi na pytanie badawcze: czy dojrzatosc rezimu regulacyjnego w sektorze telekomunika-
cyjnym przektada sie na skale deregulacji sektora?
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I. Wprowadzenie

Pomiar efektywnosci funkcjonowania sektora publicznego, a regulacji w szczegdlnosci, pozo-
staje wcigz otwartym polem badawczym. Waga tego problemu wzrasta istotnie wraz z nasileniem
sie dynamiki i ztozonosci procesow spoteczno-gospodarczych. Delegowanie uprawnien przez
politykow do niezaleznych instytucji publicznych zwieksza elastycznos¢ decyzyjng oraz podnosi
efektywnos$¢ decyzji publicznych. W regulacjach sektorowych, w ramach ktérych mozna zaob-
serwowac przesuwanie coraz wigkszej odpowiedzialnosci na podmioty regulowane, zaktada sie
istnienie duzych mozliwosci zwiekszania efektywnosci.

Gdyby przyjac¢, ze wykorzystanie chociazby nowych technologii komunikacyjnych ograni-
czane jest jedynie ludzkg wyobraznig, to naturalna potrzeba reformutowania modeli biznesowych
warunkuje cel istnienia wiekszosci organizacji. W tak intensywnie zmieniajgcych sie uwarunkowa-
niach gospodarczych skuteczna regulacja jawi sie jako szczegolny typ imperatywu efektywnosci
mechanizmow spotecznych, mozliwego do rozpatrywania miedzy innymi w Swietle procesu neu-
tralizowania rezultatéw rozbieznosci interesu przedsiebiorstwa i konsumenta.

Kontrole regulacyjne, sprowadzajgce sie do monitorowania maksymalnych poziomdéw cen,
minimalnych pozioméw jakosci i warunkow dostepu do wspélnej sieci generujg wewnetrzng po-
trzebe dostosowan. Gtéwnym motywem dostrajania systemu regulacji jest potrzeba budowania
miedzy rzadem a inwestorem atmosfery sprzyjajgcej wzajemnemu zaufaniu oraz powstawaniu
nowych inwestycji. Osiggniecie odpowiedniego poziomu wzajemnej wiarygodnosci ma prowadzi¢
z jednej strony, do powstania silniejszych bodzcéw do nowych inwestycji w procesie pomnazania
dobrobytu obecnych i przysztych konsumentéw ustug, z drugiej zas — do zabezpieczania kon-
sumentéw przed przejawami praktyk monopolistycznych, w tym braku aktywnosci operatorow
W usprawnianiu i poszerzaniu asortymentu ustugowego.

Wysoka dynamika i kompleksowos$¢ zmian gospodarczych nakazuje skoncentrowac proble-
matyke reform regulacji na istocie przedmiotu regulacji (Brown i in., 2006, s. 7). Skuteczna regu-
lacja warunkowana jest przede wszystkim Scistym okresleniem jej przedmiotu. Krotkie cykle zycia
produktow i ustug, globalny charakter dobr, spadajgce koszty transakcyjne, rozbudowane mozli-
wosci uchylania sie od kontroli intensyfikujg asymetryczno$¢é warunkéw informacyjnych, w jakich
funkcjonujg podmioty gospodarcze. Takie cechy otoczenia gospodarczego powoduja, ze tempo
zmian przedmiotu regulacji daleko wykracza poza mozliwo$ci zmian tempa reakcji regulatora
(Garbicz, 2011, s. 58). Wiarygodnos¢ (credibility), zgodnos¢ z prawem (legitimacy), przejrzysto$é
(transparency) konstytuujg (meta)zasady skutecznych systeméw regulacyjnych (Brown i in. 2006).

W celu ukazania problematyki regulowania sektorowego w warunkach silnej kompleksowo-
Sci i dynamiki zmian konieczne jest zastosowanie w odniesieniu do sektora telekomunikacyjnego
takich pojec, jak:

— deregulacja,

—  rezim regulacyjny,

— dojrzatosc¢ rezimu regulacyjnego,
—  efektywnos$c¢ regulacyjna.

Deregulacja sektora telekomunikacyjnego oznacza istotne uproszczenie regut rzgdzgcych
zachowaniem danych podmiotow rynkowych, nakierowane bezposrednio na ksztattowanie sie
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swobody dziatania sit rynkowych. Deregulacja jest procesem, ktory jest daleki od zniesienia
prawa. W tym kontekscie prawo jest umacniane w obszarze zabezpieczania wolnej konkurencji.
Deregulacja bezsprzecznie oznacza wzrost efektywnosci regulacyjnej, w ramach takich zjawisk,
jak zwiekszenie dojrzatosci podmiotow regulacji, wzrost zaufania pomiedzy podmiotami rynkowymi
oraz wspotregulowanie deregulowanej dziatalnosci.

Efektywnos¢ regulacyjna okresla stopien zbieznosci interesu konsumenta i producenta. W
tgcznosci elektronicznej moze by¢ ona postrzegana przez pryzmat efektywnosci systemu regula-
cyjnego/otoczenia regulacyjnego czy efektywnos$ci regulatora. O stopniu efektywnos$ci regulacyjnej
mogg $wiadczy¢ wyniki rynku i catego sektora. Odpowiednio wyzsze poziomy inwestycji, silniejsza
penetracja sieci, szybszy postep technologiczny i nasycenie innowacjami odzwierciedlone w stan-
dardzie swiadczonych ustug oraz nizsze ceny obrazujg w duzej mierze efektywnosc¢ regulacyjna.
Efektywna regulacja odpowiada za optymalizowanie warto$ci dodanej sektora w diugim okresie.
Stad, efektywnos¢ regulacyjna jest spéjna ze strategicznym podejsciem do alokowania lokalnych
zasobow sektorowych, w tym do jakosci relacji miedzy interesariuszami w sektorze, do procesu
optymalizacji wartosci rynkéw swiadczenia ustug.

Rezim regulacyjny sprowadza sie do form wywierania wptywu z poziomu zarzgdzania syste-
mowego, obejmujgcych zestaw zasad i norm (system) majgcych na celu regulacje dziatan rzgdu
i innych instytucji (regulatora, organu antymonopolowego) oraz ich interakcje ze spoteczenstwem.

Dojrzatos¢ rezimu regulacyjnego oznacza zdolnos¢ ukonstytuowanych instytucji do trans-
parentnego, spdjnego, elastycznego, ciggtego, efektywnego pod wzgledem kosztowym inkorporo-
wania kluczowych danych sektorowych do nadawania podejmowanym dziataniom regulacyjnym
operacyjnej funkcjonalnosci i strategicznej przewidywalnosci. Wazng podwaling skutecznego
wykorzystania tych danych na potrzeby rozwojowe sektora jest spojne podejscie, sprowadzajgce
sie w duzej mierze do scentralizowanego otoczenia operacyjnego zdolnego do rzetelnego zarzg-
dzania danymi sektorowymi. Zwigkszanie sie zakresu i kompleksowosci wymogow regulacyjnych
pocigga za sobg dodatkowo gotowos$¢ do ciggtego poszerzania i pogtebiania analiz danych tak,
aby wychodzity one naprzeciw regutom zaréwno biezgcym, jak i antycypowanym. Pomiar dojrza-
tosci rezimu regulacyjnego w sektorze zostanie przeprowadzony za pomocg interpretacji poziomu
wskaznika Regulatory Management Practice. Skala deregulacji zostanie zobrazowana za pomocg
poziomu oraz tempa zmian obcigzen regulacyjnych ukazywanych wskaznikiem Sector Regulation
(Network Sector Regulation Indicators).

Pytanie badawcze postawione na potrzeby niniejszej analizy brzmi: czy dojrzato$¢ rezimu
regulacyjnego w sektorze telekomunikacyjnym przektada sie na skale deregulacji sektora?

Artykut sktada sie z trzech zasadniczych czesci. Pierwsza z nich wprowadza pojecie infra-
struktury regulacyjnej w sektorze telekomunikacyjnym, druga czes¢ ukazuje metodyke prowadzo-
nej analizy. Trzecia za$, prezentujgca wyniki badan, obrazuje relacje miedzy deregulacjg sektora
tgcznosci elektronicznej a kondycjg regulacyjng regulatora sektorowego.

Hipoteza lezgca u podstaw ponizszych rozwazan dotyczy mozliwego, pozytywnego wptywu
dojrzatosci regulacyjnej w sektorze telekomunikacyjnym na skale deregulacji sektorowe;.

Dane, ktérych analiza stuzy weryfikacji hipotezy obejmujg wszystkie kraje objete raportami
OECD w ramach baz Sector regulators (Regulatory management practice) oraz Sector Regulation
w okresie 2000-2014.
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Il. Infrastruktura regulacyjna w gospodarce

Prywatyzacji i liberalizacji strategicznych sektorow gospodarki (telekomunikacja, energety-
ka, transport) paradoksalnie towarzyszy de facto proces re-regulacji, a nie catkowitej deregulacji
dziatalnosci sektorowej, natomiast rola panstwa podlega strukturalnym przemianom, w ramach
ktérych regulacja konstytuuje sie jako gtéwny obszar dziatalnoéci rzadu. Narodowi regulatorzy
sektorowi powstali w efekcie nasilajgcych sie procesow prywatyzacji (telekomunikacji, energetyki),
liberalizacji, restrukturyzacji, dezintegracji zasiedziatych przedsiebiorstw uzytecznos$ci publicznej
w sektorach infrastrukturalnych, szczegaélnie tych wrazliwych politycznie/spotecznie (Stern, 2006).
Niezaleznie od przyjetej formy dziatania regulatora (agencja, komisja, organ), stopnia wptywu na
koncowe decyzje regulacyjne (rola doradcza, szeroka wtadza do podejmowania decyzji koncowych),
zakresu przekazanych zadan, stopnia swobody w podejmowaniu decyzji (gtdwnie w odniesieniu
do probleméw nosnych politycznie), powstajgce od lat 90. XX wieku, a siegajgce korzeniami nawet
lat 30. XX wieku (Balleisen, Brake, 2012), narodowe agendy regulacyjne konstytuujg centralny
element instytucjonalnej konstelacji, na ktérej oparta jest infrastruktura regulacyjna w sektorze
telekomunikacyjnym?.

Bezprecedensowa ranga regulacji we wspétczesnych strukturach panstwowych, szczegdlnie
w krajach Unii Europejskiej, przejawia sie w delegowaniu przez rzad (politykéw) istotnej czesci
swoich uprawnien zwigzanych z funkcjonowaniem kluczowych sektoréw do niezaleznych instytuciji
regulacji sektorowych — nad ktérymi nie sprawujg bezposredniej kontroli (Gilardi, 2008). Towarzyszy
temu nasilanie sie obecnosci innych sit regulacyjnych w postaci koalicji roznych uczestnikow
(karierowicze wewnatrz struktur regulatora, politycy, profesjonalisci wrazliwi na ré6zne poziomy
wynagrodzenia), ktérzy majg r6zne motywy i w rézny sposob wptywajg na proces regulacji, w tym
graczy wetujgcych, tagodzgcych problem wiarygodnosci i niepewnosci politycznej (Gilardi, 2008,
s. 30). Réwnolegle rozwija sie proces przekazywania coraz wiekszej odpowiedzialno$ci za decyzje
biznesowe operatorom czy przedsigbiorstwom (np. regulacja kosztowa a regulacja bodzcowa)
(Sliwa, 2014). System regulacyjny na bazie zestawu ustaw i proceséw tworzy ramy dajgce agen-
cji regulacyjnej formalng lub nieformalng kontrole nad decyzjami operacyjnymi i inwestycyjnymi
operatorow sektorowych. Agencje regulacyjne za pomocg ustalonego prawa oraz tworzonych czy
tez tworzgcych sie proceséw, dgzg do formutowania swoich decyzji regulacyjnych. Kluczowa jest
przy tym zaréwno jakos$¢ prawa, jak i uksztattowana kultura praktyk operacyjnych narodowych
regulatoréw w procesach ich oddziatywania na ksztatt sektora (Stern, 2006, s. 78).

Jesliby infrastrukture rozumieé jako pewien uktad wsparcia dziatalno$ci wytwoérczej? oraz
wzajemne relacje miedzy elementami stanowigcymi catos¢ uktadu, jako jeden z zasobdw niebio-
rgcych bezposrednio udziatu w procesie produkcji, wowczas system regulacyjny mozna by uznaé
za infrastrukture regulacyjna. Infrastruktura regulacyjna stanowitaby woéwczas instytucjonalny
uktad wsparcia procesow wytworczych, bedgcych przedmiotem regulacji. System regulacyjny
pozostaje typem infrastruktury ,miekkiej’, odnoszacej sie do instytucji jako ukonstytuowanych
wzorcow zachowan, struktur i mechanizmow porzadku spotecznego, rzgdzgcych zachowaniem
podmiotéw gospodarczych, przeznaczony do wspierania ekonomicznych, zdrowotnych, kulturalnych

1 Organizacje publiczne wyposazone w uprawnienia regulacyjne. Nie pochodzg one z wyboru spotecznego ani nie podlegajg bezposredniej kontroli
wybieranych w wyborach przedstawicieli spoteczenstwa, cho¢ z zasadniczy sposob wptywajg na ksztatt zycia spotecznego. Niezalezne agencje regu-
lacyjne konstytuujg nowa forme zarzgdzania rynkiem (market governance); za: (Gilardi, 2008)

2 Na podstawie definicji w Stowniku wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Wtadystawa Kopaliriskiego, http://www.slownik-online.pl/.
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i spotecznych standardéw danego obszaru zycia3. Identyfikowany jest on z pewnym ustalonym
tadem ksztattowanym podtug spotecznego celu czy kojarzonym wrecz z transcendencjg jednostek,
ich intencjami. Infrastruktura regulacyjna oddziatuje za pomocg zasad, ktére rzgdzg zachowaniami
podmiotéw spotecznych i gospodarczych?.

Przekazanie zadan i odpowiedzialnosci do niezaleznych agencji regulacyjnych potwierdzito
koniecznos$¢ utrwalania w ptaszczyznie regulacyjnej poczucia silnej wiarygodnosci miedzy regu-
lujgcymi a regulowanymi. Waga wiarygodnosci wzrasta szczegdlnie w obszarze sektorow dzia-
tajgcych na bazie twardej infrastruktury przeznaczonej dla ludnosci, z powodu wysokich kosztéw
utopionych, liberalizacji i prywatyzacji podmiotéw gospodarczych. W tych warunkach problem
wiarygodnosci krytycznie determinuje relacje rzad — inwestorzy. Obok wiarygodnosci pojawia
sie problem niepewnosci, ktéry wymusza i okresla skale delegacji zadan regulacyjnych do nie-
zaleznych ciat publicznych. Ma ona na celu podniesienie stabilnosci otoczenia regulacyjnego
dla sektorowych podmiotéw gospodarczych w warunkach zmiennosci wtadzy publicznej w kraju.
Uwarunkowania polityczne przejawiajgce sie istnieniem cyklu politycznego angazujg niezalezne
agencje regulacyjne nie tylko do zobowigzywania obecnych, ale i przysztych wtadz do podtrzymy-
wania przyjetej linii polityki regulacyjnej. Dodatkowo, istnienie w kraju grup spotecznych tzw. veto
players (podmiotéw wetujgcych) wspomaga proces moderacji zaréwno sit ksztattujgcych wiary-
godnosé, jak i niepewnos$c¢ polityczng (Gilardi, 2008, s. 124—126).

Jako kluczowy element infrastruktury regulacyjnej, niezalezne agencje regulacyjne majg
charakter stuzebny, funkcjonujg jako catosciowy uktad — ich czesci sktadowe sg wzgledem siebie
bardziej komplementarne niz substytucyjne. Ich dziatalno$¢ obarczona jest wysokg kapitatochton-
noscig, mozliwoscig skokowego generowania kosztow, jest nastawiona na dtugookresowos¢ po-
dejmowanych decyzji oraz jest niemobilna sektorowo. Odpowiednio ustrukturyzowane agencje
regulacyjne postrzegane sg réwniez jako posrednicy pomiedzy rzgdem a regulowanym opera-
torem w obszarze tagodzenia skali asymetrii informacyjnej (Laffont, 2005; Laffont i Tirole, 2000).

Ekonomika telekomunikacji jednoznacznie wskazuje, ze jest to obszar, na ktérym dobrowolna
rezygnacja operatorow z mozliwosci generowania ponadprzecietnych zyskow jest niemozliwa.
Jedynym sposobem stymulacji obnizania cen jest regulacja (nakazywanie podmiotom pewnych
zachowan). Zrédtem duzych trudnoéci regulacyjnych jest tu silna asymetria informacji wystepuija-
ca miedzy regulatorem a operatorami (gtéwnie zasiedziatymi). Istota relacji miedzy regulatorem
i regulowanym operatorem ksztattowana jest przez stopnien skutecznosci w zapewnianiu spéjno-
Sci miedzy strukturami informacyjnymi regulator-regulowany, formalno-prawnymi ograniczeniami
regulacyjnymi oraz mozliwymi do zastosowania instrumentami regulacji (Laffont i Tirole, 1993,
s. 14—-15; Sappington i Weismen, 1996, s. 23). W dobie infrastrukturalnych wyzwan regulacyjnych
szczegolnym obszarem regulacji staje sie regulacja ryzyka, wynikajgca szczegolnie z braku do-
stepu regulatora do prywatnej informacji podmiotéw regulowanych (Bamberger, 2006).

W ramach infrastruktury regulacyjnej wazng role odgrywajg wspétregulacja i samoregulacja.
Wspodtregulacja i samoregulacja stanowig komplementarne instrumenty regulacyjne, przewaznie
niebedgce alternatywg dla litery ,twardego prawa”, ale inkorporowane do wigzgcych przepiséw
prawnych. Samoregulujagce sie podmioty gospodarcze przyjmujg pewne zasady postepowania

3 Online Etymology Dictionary; http://www.etymonline.com/index.php?term=infrastructure.

4 “Social institution”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (stan na dzien 30.01.2015).
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miedzy sobg, jak i wobec 0sob trzecich. Wyrazajg zgode co do ich przestrzegania i egzekwowania
bez zewnetrznych srodkéw przymusu. Wspotregulacja oparta jest na wspotpracy miedzy wtadzami
publicznymi oraz podmiotami gospodarczymi. W tym mechanizmie regulacji organ regulacyjny
posiada zwykle uprawnienia w zakresie kontroli czy nawet naktadania kar. Mechanizmy wspotre-
gulacji i samoregulacji zwiekszajg swobode uczestnikdw rynku poprzez uproszczenie przepisow,
intensyfikujg elastyczno$c¢ ich dziatania oraz podnoszg wage ich wspotodpowiedzialnosci. Cho¢
wskazuje sie réwniez na ograniczenia wspotregulacji zwigzane z silng zaleznoscig od funkcjonu-
jacego monitoringu i sankcji czy od przestrzegania norm istotnych dla bezpieczenstwa ludnosci®.

Kondycja infrastruktury regulacyjnej okresla bezposrednio dojrzato$¢ rezimu regulacyjnego
w danym sektorze czy gospodarce.

lll. Metodyka badan

Przyjeta metoda badawcza ma na celu wskazanie relacji, jakie mogtyby zachodzi¢ miedzy
natezeniem proceséw deregulacyjnych w sektorze telekomunikacyjnym a stanem infrastruktury
regulacyjnej, rozumianej tu jako kondycja dziatania regulatora, ktéra w zasadniczy sposdb okre$la
dojrzatos¢ sektorowego rezimu regulacyjnego.

Podstawowe pytanie, na ktore szukano odpowiedzi brzmiato: jakie relacje obserwuje sie
miedzy dojrzatoscig rezimu regulacyjnego a skalg deregulac;ji?

Analiza obejmuje lata 2000—2013 oraz kraje ujete w bazie Product Market Regulation OECD.
Zrodtem danych statystycznych jest baza Indicators of Product Market Regulation — Sector
Regulation oraz Sector Regulators (Regulatory Management Practice). Ograniczonos¢ danych
dla wskaznika Sector Regulators (Regulatory Management Practice), ze wzgledu na dostepnosé
danych jedynie dla roku 2013, zawezajg mozliwosci wyciggania szerszych wnioskéw.

Miarg deregulacji jest skala spadkow wskaznikéw regulacji sektorowej dla telekomunikacji
ujeta w bazie Sector Regulation (Network Sector Regulation Indicators)®. Wskazniki regulaciji uka-
zujg poziom i przebieg reform regulacyjnych w wybranych krajach. Im nizszy jest zatem poziom
tego wskaznika, tym sektor uwaza sie za bardziej zderegulowany.

Miarg dojrzatosci rezimu regulacyjnego sg wskazniki ujete w Sector regulators (Regulatory
management practice). Na wskaznik kondycji regulatora ogétem sktada sie poziom niezaleznosci
regulatora w obrebie instrukcji, kadry czy budzetu, zakres swobody i mozliwosci dziatania regu-
latora oraz odpowiedzialnosc¢ regulatora za podejmowane dziatania (Beiter i in., 2014). Im nizsza
jest wartos¢ tego wskaznika, tym kondycja regulatora uwazana jest za lepszg. Im regulator jest
bardziej niezalezny, ma wiekszy zakres dziatania, odpowiada za swoje dziatania bardziej przed
spoteczenstwem, wtadzami publicznymi, sgdami niz politykami czy operatorami branzowymi, tym
jego dziatania postrzegane sg jako bardziej dojrzate.

Dla wskaznika Sector Regulation obliczono $rednioroczne tempo zmian w latach 2000-2013.
W ramach dostepnych danych obliczono rowniez wspdtczynniki korelacji dla wybranych zaleznosci.

Nastepnie kraje objete badaniem podzielono na dwie grupy: kraje, dla ktérych wskaznik Sector
Regulators (Regulatory Management Practice) jest wiekszy od 2 (staba kondycja regulatora) oraz

5 Projekt opinii Sekcji Jednolitego Rynku Produkcji i Konsumpcji w sprawie samoregulaciji i wspotregulacji we wspolnotowych ramach prawnych, INT/754
Samoregulacja i wspétregulacja, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Bruksela 2015.

6 Indicators of Product Market Regulation Homepage; http://www.oecd.org/eco/growth/indicatorsofproductmarketregulationhomepage.htm (data dostepu
20.11.2015).
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kraje, dla ktérych ten wskaznik jest ponizej 2 (dobra kondycja regulatora). Podjeto rowniez prébe
wskazania korelacji miedzy wskaznikiem Sector Regulators (Regulatory Management Practice)
a $redniorocznym tempem zmian wskaznika Sector Regulation dla krajéw, w ktérych sredniorocz-
ne tempo zmian przekraczato 10% oraz dla ktdrych ta zmiana nie przekraczata 5% z roku na rok.

IV. Skala deregulacji sektora fgcznosci elektronicznej
a kondycja regulacyjna regulatora sektora tagcznosci elektronicznej

Analiza zebranych danych (zob. aneks, tab. 1) pozwala zauwazy¢ dokonujgca sie deregulacje
sektora telekomunikacyjnego w latach 2000-2013 praktycznie we wszystkich badanych krajach’.
Przy czym tempo tych zmian byto bardzo zréznicowane — od zmian oscylujgcych wokét Srednio
1% z roku na rok (Belgia, Dania) do zmian przekraczajgcych $rednio 12—15% zmian z roku na
rok (Czechy, Wegry, Estonia, Polska, Wielka Brytania).

Tabela 2. Wspotczynniki korelacji dla wybranych relacji analizowanych zmiennych

Badana relacja Wartos¢ wspoétczynnika
korelacji
Poziom wskaznika (1) a poziom wskaznika (2) w 2013 roku dla wszyst- =024
kich badanych krajow L
Tempo zmian wskaznika (2) a poziom wskaznika (1) dla wszystkich ba- ~-031
danych krajow 2 ’
Poziom wskaznika (1) a poziom wskaznika (2) w 2013 roku dla krajow =026
o wskazniku (1) powyzej wartosci 2,00 37
Tempo zmian wskaznika (2) a poziom wskaznika (1) dla krajow C~_017
o wskazniku (1) powyzej wartosci 2,00 4 ’
Poziom wskaznika (1) a poziom wskaznika (2) w 2013 roku dla krajow =003
o wskazniku (1) ponizej wartosci 2,00 57
Tempo zmian wskaznika (2) a poziom wskaznika (1) dla krajow =002
o wskazniku (1) ponizej wartosci 2,00 6 7
Tempo zmian wskaznika (2) a poziom wskaznika (1) dla krajow o tem- =018
pie zmian wskaznika (2) przekraczajgcego $rednio 10% z roku na rok [
Tempo zmian wskaznika (2) a poziom wskaznika (1) dla krajow o tem- C~_032
pie zmian wskaznika (2) nie przekraczajgcego srednio 5% z roku na rok 8 ’

Uwagi:

wskaznik (1) — Sector Regulators (Regulatory Management Practice)

wskaznik (2) — Sector Regulation Zrédio: opracowanie wtasne na bazie danych raportéw OECD. Pozyskano z: http://www.oecd.org/eco/growth/indica-
torsofproductmarketregulationhomepage.htm (dostep dnia 17.09.2015)

Wspotczynnik korelaciji pomiedzy poziomem wskaznika (1) i wskaznika (2) w roku 2013 dla
wszystkich badanych panstw wynosi r, = 0,24, co swiadczy o stabej zaleznosci dodatniej. Nie
mozna zatem na tej podstawie wskazac, ze zaleznos¢ miedzy kondycjg regulatora a obcigzeniem
regulacyjnym w 2013 roku byta istotna. To, jakimi cechami charakteryzowat sie regulator sektorowy

7 Wyjatek stanowita Kanada, gdzie srednioroczne tempo zmian wskaznika Sector Regulation pozostawato ujemne, co oznaczato, ze w Kanadzie w la-
tach 2000-2013 obcigzenie regulacyjne w sektorze tgcznosci elektronicznej nieznacznie sie zwigkszato z roku na rok, $rednio o 0,3%.
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w matym stopniu przektadato sie na osiggniety w danym kraju poziom deregulacji. Poziom wskaz-
nika (1) w 2013 roku wskazywat jedynie na umiarkowang zalezno$¢ ujemng z tempem wskaznika
(2). Wyzszy poziom wskaznika (1) — stabsza kondycja regulatora, byta na ogét zwigzana z nizszym
tempem spadku wartosci wskaznika (2) w latach 2000-2013.

Dla wiekszosci krajow (67%), w ktérych wartos¢ wskaznika (1) przekroczyta 2 (stosunkowo
staby regulator) mozna zauwazy¢ poziom obcigzenia regulacyjnego — wskaznika (2), w roku 2013
na poziomie nizszym niz 1,00 (wieksza skala deregulacji). Dla 47% badanych krajow srednie
roczne tempo spadku wspoétczynnika obcigzenia regulacyjnego w latach 2000-2013 byto nizsze
niz 5%, a jedynie w trzech panstwach (Estonia, Finlandia, Islandia) ten spadek przekroczyt 10%.
Mogtoby to w pewnej mierze wskazywac, ze w krajach, w ktorych regulator sektorowy byt stosun-
kowo staby, skala zderegulowania dziatalnosci sektorowej byta stosunkowo duza, a tempo zmian
regulacyjnych przewaznie niskie.

W krajach, w ktorych regulator tgcznosci elektronicznej charakteryzowat sie stosunkowo do-
brg kondycjg dziatania (wskaznik (1) byt na poziomie nizszym niz 2), nie odnotowano praktycznie
zadnej korelacji miedzy badanymi zmiennymi. W 67% tych krajéw w 2013 roku poziom deregulacji
byt znaczgcy (wskaznik obcigzenia regulacyjnego na poziomie ponizej 1), ale nie miat na niego
wplywu wskaznik oznaczajgcy kondycje dziatania regulatora. Zatem poziom wskaznika opisujgcego
stan regulatora sektorowego nie odzwierciedlat poziomu deregulacji opisanego wskaznikiem (2).
Relatywnie silne tempo zmian deregulacyjnych w krajach o stosunkowo silnym regulatorze sek-
torowym — w 83% tych panstw srednioroczne tempo spadku wskaznika (2) w latach 2000-2013
przekroczyto 5% (w tym az w 50% krajow tempo spadku poziomu wskaznika przekroczyto 10%).
Pozwala to domniemywag, ze poziom wskaznika (1) — stan regulatora sektorowego jest pochodng
stabilnosci wskaznika (2) — stopnia stabilnosci zmian deregulacyjnych.

Dla krajéw o sredniorocznym tempie zmian obcigzenia regulacyjnego ponizej 5% (powolna
deregulacja) w okresie 2000—2013 nizsze tempo deregulacji w umiarkowanym stopniu korelowato
ze stabg kondycja regulatora sektorowego. Staby regulator w pewnym stopniu mogt sie przyczyniaé
do stabego tempa deregulacji. Korelacja ta nie ujawnia sie w grupie krajéw charakteryzujgcych
sie silnym tempem s$redniorocznych zmian deregulacyjnych (powyzej 10%). Wieksze tempo de-
regulacji nie pozostawato w korelacji z lepszg kondycjg funkcjonowania regulatora sektorowego,
a wrecz mozna wskazac, ze szybsza deregulacja byta pochodng stabszego regulatora, ale na
poziomie nieistotnym (staba korelacja).

Na podstawie analizy dostepnych danych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze dojrza-
to$¢ rezimu regulacyjnego w sektorze telekomunikacyjnym (poziom wskaznika (1)) przektada sie
w istotny sposéb na skale deregulacji sektora (poziom wskaznika (2)), jak i na tempo jego zmian.
Nie mozna stwierdzi¢, ze postawiona hipoteza zostata zweryfikowana negatywnie. Ujawnia sie
pewien mozliwy wptyw stanu infrastruktury regulacyjnej w sektorze telekomunikacyjnym badanych
krajow na poziom oraz tempo zmian obcigzen regulacyjnych w sektorze.

Istniejg inne, wazniejsze, determinanty poziomu i tempa zmian obcigzen regulacyjnych w sek-
torze telekomunikacyjnym w badanych krajach, ktére wymagajg dalszych analiz.
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V. Zakonczenie

W badaniach regulacji rynkéw ustug bazujgcych na technologiach informacyjno-komunikacyj-
nych ukazuje sie strategiczng potrzebe tworzenia wiasciwych bodzcow do dtugookresowej eks-
pansji rynkowej z jednej strony oraz wiarygodnego wymuszania przestrzegania koniecznych regut
— z drugiej. Wyznaczniki efektywnej regulacji coraz silniej przesuwajg sie w kierunku deregulacji
i prawa konkurencji. Obok niezaleznych regulatoréw, réwniez konsumenci odgrywajg kluczowag
role w procesie regulacji. Eksponuje sie rosngcg role konsumentéw jako aktywnych podmiotow
rynkowych wraz ze wzrostem popularnosci takich urzagdzen komunikacyjnych, jak smartfony, tab-
lety czy aplikacje. Ustugi OTT (over-the-top, konsumowanie dowolnej tresci w dowolnym miejscu
i czasie) dynamizujg popyt na ustugi transmisyjne, a operatorzy sieci korzystajg z wiekszego ruchu
w sieci. Ztozonosc¢ regulacji rosnie z kazdg nowg generacjg technologiczng wdrozong i przyjetg
przez rynek. Regulator czwartej generacji nadzoruje konsekwencje istnienia wiekszej liczby ustug
dostarczanych przez liczne szerokopasmowe i skonwergowane sieci, ktére formujg cyfrowy eko-
system. Od strony konsumenta, regulator staje sie gwarantem bezpieczenstwa przekazywanych
tresci, prawidtowosci rozliczen czy legalnosci dziatalnosci online. Wraz z rozwojem Internetu,
regulatorzy coraz bardziej zdecydowanie angazujg zasoby nie tylko w usprawnienie procesu
budowania koniecznego dostepu, na ktory wszyscy mogg sobie pozwoli¢, ale w uruchamianie
towarzyszgcych temu procesowi zabezpieczen przez rodzajami ryzyka zwigzanymi z masowa,
globalng komunikacjg. Niezaleznie jednak od ujawnienia sie mozliwych niebezpieczenstw, wobec
spotecznych i ekonomicznych korzysci zwigzanych z nasilong komunikacjg poprzez sieci szero-
kopasmowe dostep do Internetu uwazany jest za prawo, a nie luksus czy przywilej.
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Aneks

Tabela 1. Zestawienie poziomu wskaznikow Sector Regulation (wskaznik (2)) oraz Sector
Regulators (Regulatory Management Practice) (wskaznik (1)) oraz sSredniorocznego tempa
zmian wskaznika (2) w latach 200 2013

Wskaznik (2) | Wskaznik (2) Srednioroczne tempo zmian
Panstwo Wskaznik (1) wskaznika (2)
Rok 2000 | Rok2013 w latach 2000-2013 (w %)*
Australia 2,15 1,93 0,55 9,20
Austria 1,47 2,03 1,02 5,16
Belgium 2,60 1,81 1,57 1,08
Canada 2,06 0,50 0,52 -0,30
Chile 2,14 1,30 0,97 2,23
Czech Republic 1,84 3,61 0,45 14,8
Denmark 2,48 0,52 0,46 0,94
Estonia 2,03 3,48 0,58 12,88
Finland 2,29 2,38 0,56 10,53
France 2,28 1,95 0,96 5,31
Germany 1,08 1,77 1,13 3,39
Greece 1,42 2,75 0,66 10,40
Hungary 1,29 3,47 0,65 12,09
Iceland 2,57 4,35 0,48 15,60
Ireland 1,36 1,08 0,50 5,75
Israel ' 2,42 2,88 0,96 8,10
Italy 1,32 0,77 0,42 4,56
Korea 1,07 2,38 0,50 11,31
Mexico 2,99 1,74 1,13 3,27
Netherlands 2,27 1,52 0,45 8,94
New Zealand 1,91 2,27 0,54 10,46
Norway 2,08 2,96 1,62 4,53
Poland 1,06 3,23 0,39 15,01
Portugal 1,68 2,17 0,65 8,86
Slovak Republic 1,46 4,38 1,39 8,45
Slovenia 2,03 4,95 1,98 6,81
Spain 1,72 1,35 0,56 6,54
Sweden 1,82 2,20 1,30 3,97
Switzerland 3,33 2,81 1,70 3,79
Turkey 1,58 5,15 1,23 10,43
United Kingdom 1,48 1,45 0,27 12,13
Brazil 1,66 2,90 0,67 10,66
South Africa 1,41 3,94 1,97 5,19

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportéw OECD. Pozyskano z: http://www.oecd.org/eco/growth/indicatorsofproductmarketregulationhome-
page.htm (17.09.2015).
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